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1. Die Beratung in Eijenad). 


X; dem Schluß des Sommerjemeiters 1896 veranjtalteten 
die jüngeren mit Cremer verbundenen Kollegen eine Be- 
ſprechung in Eiſenach, die ihren literarifhen Plänen galt. Es 
war fajt ein Sufall, daß auch ich von Berlin nad Eijenad 
hinüberfuhr; dazu kam es nur deshalb, weil mich am Abend 
vorher einer der Sreunde noch perjönlic; dazu aufgefordert 
hatte. In Eijenah wurde der Wunſch nah einer Seitichrift 
_ laut, die ſich ähnlich wie die „Chrijtlihe Welt“ an alle Ge- 
bildeten wende. Diefjem Wunſch widerſetzte ich mich, um mir 
felbit und den jüngeren Sreunden die Sammlung zur theo- 
logiihen Arbeit ungejhädigt zu bewahren. . Dagegen |cdien 


- mir ein Organ, das kleinere wiljenjchaftliche Arbeiten zur. 


Kenntnis der Mitarbeiter bringe und dadurch die Gemeinſamkeit 
der Arbeit zwijchen uns heritelle, wertvoll werden zu Rönnen. 


3 Der Schwere des Entſchluſſes war ich mir jedoch bewußt und 


ließ darum die Verſammlung ohne Zuſage enden. In erquick— 
licher Stille ging ih am folgenden Tag über den Injelberg, 
um meine Entihliegung zu faljen, fragte, nad) Berlin zurück | 


& gekehrt, Cremer, ob wir vereint die Begründung eines Organs 


Er: 


wagen wollten, und erhielt zu meiner Überrajhung alsbald 
feine Sufage. In Johannes Mohn in- der Sirma €. Bertels- 
mann in Gütersloh jtand uns auch jchon ein Derleger zur 
Seite, der entſchloſſen war, unſer Organ mit unermüdlicher 
Treue zu jtüßen. 
Sein Titel jtammt von mir und drückt genau aus, was 

ih wollte. Cremer ſchlug vor, wir follten „wiljenjchaftliche 


Theologie" jagen; mein Einwand war, die Theologie. jei 
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Wiſſenſchaft; was nicht Wiſſenſchaft ſei, ſei auch nicht Theo— 
logie, worauf er ſein Bedenken fallen ließ. Obwohl die 
Arbeiten, die wir ſammeln und den Mitarbeitern vorlegen 
wollten, beitändig konkrete, engumgrenzte Gebiete zu erfaljen 
hatten, begehrten wir doch Größeres als nur die Gründung 
einer Sachzeitichrift, eben das, was unfer Titel „Cheologie” 
ausipriht, der auf die Einheitlichkeit der theologiichen Er— 
kenntnis hinzeigt. Sür uns gab es nicht voneinander un— 
abhängige theologijche Dilziplinen, nicht ein vom Neuen Teſta— 
ment losgerijjenes Altes Tejtament, nicht eine vom Neuen 
Teitament unabhängige Kirche, nicht eine undogmatijche Hijtorik 
Fu unhiltorifche Syftematik, fondern unjere Erkenntnis, die 
uns das göttlihe Wirken zeigte, jtand als Einheit vor uns, 
bei der alle einzelnen Beobadtungen zu einem Ganzen zu— 
jammenwadjen und jede Sunktion die andere unterjtüßt. 
Daraus ergab ſich folgerichtig, daß wir in der Theologie nicht 
das Privateigentum der Sakultäten, jondern den koſtbaren 
f Bejig der Kirche und ihr unentbehrliches Arbeitsmittel jahen 
und ſomit für den Leſerkreis und für die Mitarbeiter nicht 
nur auf die kleine Schar der akademiſchen Arbeitsgenoſſen, 
jondern auf die Kirche rechneten, vor allem auf ihre Geijtlichen, 
die zuerjt zur Bewahrung und Dermehrung unjeres theo- 
logijhen Bejiges berufen jind. Da fich notwendig der Lefer- 
Rreis je nach dem Gewicht des behandelten Gegenitandes ab- 
itufen mußte, oröneten wir an, daß keine Abhandlung in 
Stücke zerlegt erſcheine und jedes Heft für ſich verkäuflich fei. 
Indem wir jagten, die Theologie, der die Hefte dienten, 
jolle hrijtlich fein, nannten wir die Grenze, bis zu der wir die 
Gemeinjhaft ausdehnten. Wir hoben fie dadurdy mit bewußter 
Entichlojjenheit über alle bejtehenden Parteibildungen empor. 
Der Titel jagte aller theologijcher Schul- und _Sektenbildung 
den Kampf an. Gleichzeitig jtellte er feit, daß wir die Willen: 
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ihaft nicht als das Mittel benußten, um. das, onen zu 
überwinden. Er wies alſo auf einen Kampf mit doppelter 
Sront hin, da er den reſtaurierenden Konfeſſionalismus ab— 
lehnte und ſich zugleich einer angeblich neutralen, in Wahrheit 
aber immer polemiſchen Religionswiljenjchaft widerſetzte, die 
das Chrijtentum durch den Nachweis der hiſtoriſchen und pſy— 
hilhen Kaujalzufjammenhänge, durch die es wird, überwältigen 
will. Wo der Widerſpruch gegen Jejus und die Schrift zum 
beftimmenden Motiv der wiſſenſchaftlichen Arbeit wird, da 
ſollte für uns die Gemeinihaft..enden,. Wir dachten aber da— 
bei nicht einzig oder an erſter Stelle an die Polemik, die von 
uns geleiſtet werden müſſe, ſondern wendeten die kritiſche Kraft 
unſeres Titels zuerſt gegen uns ſelbſt. Er ſollte uns beſtändig 
an das hohe Siel erinnern, das ſich die Kirche dann ſtellt, 
wenn ſie eine ihr eignende Theologie ausbildet. Dann iſt ſie 
verpflichtet, auch in derjenigen Arbeit, mit der ſie ſich ihre 
Erkenntnis erwirbt, in der Verbundenheit mit Jeſus zu bleiben, 
durch den die Kirche alles hat und tut, was ihr den Beſitz der 
göttlichen Wahrheit und die Verſichtbarung der göttlichen Gnade 
verſchafft. 

Sördern wollten wir die chriſtliche Theologie, alſo nicht 
nur wiederholen und bewahren, was ſchon der Überlieferung 
einverleibt war. Wir jahen über die vorhandenen theologiichen 
Beitände hinaus und wollten die Erkenntnis der Kirche be- 
reihern und reinigen. Je höher aber unjer Siel vor uns 
aufitieg, um jo umentbehrlicher wurde uns ein bejceidenes 
Wort, das an das kleine Maß unjerer Leijtungen erinnerte. 
Dieje Erwägung kam in der Sormel „Beiträge” zum Wort. 

Als wir die Einladung verfchickten, die von unjerem Ent— 
ſchluß Nadriht gab und um die Mitarbeit der Kollegen bat, 
beitand die Antwort in eiligem Schweigen. Ihre Surükhaltung 
war aber im gegebenen Bejtand der theologijhen Tradition 


— * 
— 
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wohl begründet. Der Gegner konnte ſagen: „Ihr wollt Un⸗ 5 
mögliches; entweder jeid ihr hrijtlic oder wiſſenſchaftlich; ent 


weder arbeitet ihr populär oder nach |trenger Methode; ent- 
weder begehrt ihr die unmwandelbare Sejtigkeit des Dogmas 
oder das jtets bewegliche Wachstum der Unterſuchung; entweder 
gebt ihr Überlihten über das ganze theologijche Arbeitsfeld 


etwa in der Art eines Literaturberichts oder ihr legt den Lejern k 


die Sufälligkeiten vereinzelter Beobahtungen vor; entweder 
richtet ihr eine Parteiherrijhaft auf mit ihrer zur Eintradht 


nötigenden Diſziplin oder der Tumult gegeneinanderjtoßender 


Meinungen wird in euren Heften laut.“ 


Eine Antwort auf diejes Schweigen und die von ihm ver- 


hüllten Einreden wollte das erſte Heft geben, das unterjuchte, 
was die auf die Reformation folgenden Dogmatiker über den 


Dienjt des Chrijten zu jagen vermodten. Das Thema dien 


mir geeignet, den Sinn unjerer Gründung an einem bedeut- 
jamen Beijpiel zu erläutern. Es madte in dem Maß, als 


feine Bearbeitung gelang, ſichtbar, warum wir von der Chrijt:- 


lichkeit unjerer Theologie ſprachen. Denn der Wille, der gött- 
lihen Gnade zu dienen, ijt ein riltliher Akt, Jeſu Geichenk 
und Werk. Aber auch das wurde fihtbar, warum wir nicht 
nur auf die Erhaltung, ſondern auf die SHörderung der Theo- 
logie bedaht waren. Denn die Abhandlung wies auf die 
Stelle hin, an der mir die Armut unjerer dogmatiſchen Über: 
lieferung bejonders jchädlih ſchien. Sie hat nicht deutlich 


gezeigt, daß uns der Glaube die Liebe gibt und die Erkenntnis 


uns zum Werk beruft. Hatte ich recht, dann jtand nicht nur 


unjere Geſchichtsforſchung, ſondern auch unjer Dogma vor neuen 
Aufgaben, die weder die lutheriſchen noh die Ritjchlichen 
Sormeln bewältigt hatten. Die Abhandlung machte weiter 
deutlich, warum wir unjere Gemeinjchaft nicht auf die Univer- 
jitäten bejchränkten. Denn in der Lehre vom Dienjt berühren 


nr 
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ſich die Wiſſenſchaft und die werktätige Arbeit der Kirche un— 
mittelbar. Wenn ſich unſere Dogmatiker ausſchließlich um die 


CLehre von der Gewißheit bemühten, jo verloren ſie die Bes... 


rührung mit dem „geben der Kirche, da wir nicht nur eine 
zweifelnde Kirche, der man den Weg zur Gewißheit zeigen 
muß, jondern auch eine arbeitende Chrijtenheit um uns haben, 
der der Grund und Inhalt ihrer Pflicht deutlich werden muß. 
Gelang es dagegen die Lehre vom Dienjt zu reinigen, jo gab 
dies unjerer Lehre Schuß vor den leeren Abjtraktionen und den 
intellektuellen Zielen der griechijchen Gnoſis und unferer Arbeit 
die Rettung vor der Derarmung zur kirchlichen Induftrie. Die 
Arbeit jprady weiter aus, warum wir unjere Hefte nicht unter 
ein kirchenpolitiſches Programm jtellten, weil fie zeigte, daß 
uns für das Wachstum der deutjchen Chrijtenheit nidt nur 
_ einzelne Reformen nötig. j&hienen, die durch kirchenpolitiſche 
Handlungen erreihbar wären. Nötiger als alle Rirchenredt- 
lichen, liturgifhen und fozialen Unternehmungen ſchien uns, 
daß der Grundriß der chrijtlihen Überzeugung, der jedes 
einzelne Glied unferer Kirche in feinem inwendigen Leben 
formt, verdeutliht, geklärt und dem neutejtamentlihen Wort 
gehorſam werde. Damit war aud ans Licht geitellt, warum: 
wir uns von den Parteien befreiten und wie wir unjere pole- 
miſche Pflicht auffaßten. Jedermann konnte an der Abhand- 
lung erkennen, welhe Größe der Kampf für uns beſaß. Denn 
die Polemik des Hefts wendete ſich nicht gegen den oder jenen 
- Dogmatiker oder Philofophen, jondern gegen den ganzen Be- 
ftand unferer kirchlichen Tradition, die ſich in allen kirchlichen 
Betätigungen, in ihrer Lehrbildung wie in ihrer Rechtsbildung 
_ und praktijhen Leijtung, wirkjam madt. Soweit die Ab- 
handlung eine Anklage ausſprach, traf fie alle, mich jo gut 
wie Harnak, mit dem ich damals zujammenarbeitete, die 
Greifswalder jo gut wie die Göttinger. Bier war Reiner im 





any 
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Unterfchied von den andern der Schuldige oder der Gerechte, - 
da wir alle aus dem Gemeinleben der Kirche unjeren Beſitz 
empfingen. Wenn es aber gelang, ihren ethiſchen Unterricht 
zu reinigen und ihn ftärker und reicher im Dogma zu be- 
gründen, jo mußte uns das zujammenführen. Damit war der 
Kampf ernithaft unter die Regel gejtellt, daß er für keinen 
jelbitjüchtigen Zweck, jondern für den Srieden zu führen ſei. 

Den Wert der von den „Beiträgen“ gewollten Gemeinihaft 
erwies die Abhandlung aber nicht nur durch das, was jie gab, 
fondern auch dadurd, daß fie die Schranken meines Bejies 
und die Langjamkeit meiner Bewegung klar erkennbar madıte. 
Denn ich jah damals noch lange nicht deutlich genug, wie ſtark 
die Sicherung der eigenen Seligkeit und der damit zujammen- 
hängende Perfektionismus den alten Proteltantismus und alles, 
was aus ihm erwuds, einengten und am Derfjtändnis des 
Neuen Tejtaments hinderten. Der Verſuch, Gemeinſchaft ber- 
zujtellen, wird aber nicht nur durd das fruchtbar, was uns die 
andern als ihre Gegengabe antwortend jchenken, jondern aud) 
das Mißlingen des Derjuhs hat aufweckende Kraft, weil es 
den Mangel offenbart. 

Der Gemeinſchaft Cremers mit mir brachte die Abhandlung 
ſowohl eine jtarke Erprobung als eine glänzende Bewährung; 
denn ſie lag nicht in der Richtung feines Luthertums. Sie 
machte darum jedem, der jehen konnte,. jihtbar, wie frei, von 
jedem Derjuch der Gleihmadhung und Dergewaltigung gereinigt 
und darum unerjchütterlicy unfere Gemeinjhaft war. Cremers 
Antwort auf meine Abhandlung lautete kurz und bündig: 
„Nun aber voran!" Ich gebe heute, da aus dem Beſchluß von 
Eijenah der 25. Band entjteht, diefes Wort den Jüngeren 
weiter, auf deren Arbeit das Gejchick der „Beiträge“ in den 
folgenden Jahren beruhen wird. 
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Ich verjuhe die an ihnen entitandene Arbeitsgemeinihaft 
dadurch zu ſtärken, daß ich die Lage beſchreibe, in die die 
Gründung der „Beiträge" hineingeitellt war, und die Wurzel 
enthülle, aus der fie erwachſen find und die ihnen beharrlich 
ihre Merkmale gegeben hat. Nicht eine Laune, fondern unſere 
Gejchichte hat diefen Gedankengang in uns befeitigt, der uns 
nötigte, die Beobachtung des einzelnen mit der Bildung des 
Snitems, die Durchforſchung der Schrift mit der Heritellung des 
Dogmas, den Anſchluß an Jejus mit dem Derlangen nad 
neuem Dogma und neuer Ethik zu verbinden, und uns, die 
wir die „Beiträge” begannen, jo einigte, daß wir nicht nur in 
der Bewahrung unjerer theologiihen Individualität, jondern 
zugleich in der Gemeinjamkeit unjerer Arbeit einen wefentlichen 
Bejtandteil unjeres Lebenswerks erkannten. Wenn ich jet den 
Bliik auf die den „Beiträgen“ vorangehende Geſchichte und 
Arbeit Ienke, jo jage ich nicht, daß ich ihre Gründung und ihr 
Sortbeitehen für einen großen Dorgang halte, und widerrufe 
das Urteil nicht, das wir mit der Sormel „Beiträge” aus- 
ſprachen, die jeden von uns als „einen unter vielen“ in die 
große Arbeiterjhaft der Kirche jtellt und ihm nur einen eng 
umgrenzten Anteil an der Sörderung der Theologie zujchreibt. 
Es find aber auch im kleinen Ereignis die Dorgänge wirkjam 
und jichtbar, die die gegenwärtige Gejchichte unjerer Kirche 
ihaffen, und darum kann auch aus der Kenntnis und dem 
Derjtändnis diejes kleinen Dorgangs „ein Beitrag zur Sörderung 
unferer chriitlichen Theologie” entitehen. 





2. Der Beginn meiner theologijchen Arbeit 
in Bern. 


he ich in die Arbeitsgemeinihaft mit Cremer in Greifs- 

wald eintrat, war die evangelijh-theologijhe Sakultät 
von Bern mein Arbeitsfeld. Ich jtand in meinem 28. Jahr, 
als mich im Srühling 1880 in meinem thurgauijhen Pfarrhaus” 
Samuel Oettli bejuchte, der zwei Jahre früher den Unterricht 
im Alten Tejtament an der evangelijch-theologijhen Sakultät 
von Bern übernommen hatte, um mid zu bewegen, mid an 
der theologijchen Lehrarbeit an der Berner Sakultät zu be— 
teiligen. Während früher die liberale Theologie die Fakultät 
ausjhließlic für fich benußt hatte, hatte es nun der kräftige 
Berniſche Pietismus durchgejegt, daß ihm audh an der Sakultät 
‘eine wiljenjchaftliche Dertretung zugeitanden wurde. Darum 
war zwei Jahre früher OBettlis Berufung auf den alttejtament- 
lichen Lehrituhl erfolg. Da er aber fürdtete, der Erfolg 
jeiner Arbeit bleibe dürftig, wenn die Anleitung der Studieren- 
den zum Glauben an Jejus nur im alttejtamentlichen Unterricht 
gejhehe, kam: er zu mir, um ſich einen ihn unterjtüßenden 
Arbeitsgenojjen zu holen. Die Berner dachten fich, dab ih 
mid) auf dem geordneten Weg als Privatdozent an der 
Sakultät habilitiere, und boten mir dafür ein Gehalt an, zu 
deſſen Ergänzung ich Unterricht in der Religion und im Bebrä- 
iihen an den vom Staat unabhängigen &riftlichen Schulen, am 
freien Gymnaſium und freien Lehrerjeminar, erteilen jollte. 
Diejer Plan mutete mir mit der Preisgabe meines Pfarramts 
ein jchmerzhaftes Opfer zu; in der andern Wagſchale lag da— 
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2 gegen die Überzeugung, daß die theologiihe Sorjhung und der 


Unterricht der Studierenden zur Pflicht der Chrijtenheit gehören. 


Dieſe Überzeugung war ein Ertrag meiner Jugend- und meiner 
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Studienzeit. 
Indem wir zwei uns in meinem Studierzimmer über das 
Schickſal der theologiſchen Fakultät Berns beſprachen, unab— 


hängig von jeder uns vorgeſetzten Obrigkeit und nur auf unſer 


eigenes Urteil gejtüßt, handelten wir als die Sreien, die ihre 
Entſchließung als das ihnen gehörende Eigentum betrachteten. 
Das waren wir als Glieder des -jchweizeriihen Staats, der 
Reine Untertanen kannte, jondern alle mit eigener Liebe und 
mit der von ihnen zu leijtenden Tat am Gedeihen der Gejamt- 
heit beteiligte. 

Als der Plan in Bern weiter beiprohen wurde, kam 


“ Theodor von Lerber, dem Schöpfer und Direktor des "freien 


Gymnaſiums, in dejjen zwei oberiten Klajjen ich Religions- 


3 unterricht geben jollte, die maßgebende Entſchließung zu. Lerber 


hatte feine jchöne Schule im Kampf mit dem religiöjen und 


politiſchen Liberalismus begründet. Sein chriftlicher Beſitz be- 


- itand in der Derbindung der reformierten Tradition mit einem 
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warmen Glaubensjtand. Daher trug der Sat, der die fehlloje 
Richtigkeit der Schrift ausſprach, feinen ganzen religiöjen Beſitz 
und jein Gegenſatz gegen die Religiojität und Theologie der 


 Sakultät ſprach ji in dem Dorwurf aus: darin, daß ſich die 


Theologen die Kritik der Bibel erlaubten, bejtehe ihre Sünde. 


Da er den jungen Geiltlihen, die von den jchweizerijchen 


Sakultäten kamen, den Glaubensgehorfam gegen die Bibel, der 
für ihn mit der Behauptung ihrer Unfehlbarkeit identijch war, 


nicht zutraute, machte es ihm Bedenken, mich in ſeine Lehrer— 


ſchaft einzulaſſen, und er benutzte deshalb meinen Beſuch ſofort 
zu einer theologiſchen Prüfung. Was ich über das Wunder in 


der Erzeugung Jeſu ſage, ob ich an den Teufel glaube, di 
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ih die Infpiration des Pfalters vom Anteil des Beiligen Geiſtes 
am Kirchenlied unterſcheide, dies und ähnliches waren die 
Sragen, über die ich ihm Auskunft zu geben hatte. Am 
Abend hatte ich den Männern, die jih an der Erhaltung der 
freien Schulen und an der Befjoldung des neuen Privatdozenten 
beteiligten, meine chrijtlihe Überzeugung zu zeigen. Ih griff 
in jenem bewegten Moment nah Luthers Auslegung zum 
zweiten Artikel und jprady mit ihm aus, was ia als dhrijt- 
lihen Glauben, jomit auch als den Inhalt der. chrijtlichen 
Theologie anjah. In der Safjung, die Luther’ dort dem Be 
kenntnis gegeben hat, gab es den zum Pietismus haltenden 
Sreunden alles, was fie zu verlangen berechtigt waren. Sie 
durften erwarten, daß ich ihnen nicht allgemeine Betrachtungen 
vorlege, jondern ihnen mein. eigenes Derhältnis zu Jejus jicht- 
bar mahe. Das „Ih“ in Luthers Sag „Er hat mich erworben 
und gewonnen, daß ich jein eigen jei" gab ihnen dies. Und 
doc warf mich mein Bekenntnis nit in den Pietismus hins 
über, weil es nicht in einer Bejchreibung meines Herzens und 
in Ausjagen über meine eigene Geſchichte bejtand, jondern das 
als meinen Bejig bejchrieb, was überall und immer die. 
Ehrijtenheit hervorgebracht hat. Ich trat, indem ich mich mit 
£uthers Sa unter die Berner jtellte, auf den Standort des 
Glaubens, der nicht aus der Selbjtbetrachtung, jondern an 
Jeſus entſteht. Lerber erklärte darauf, daß er ſich zu meiner 
Anſtellung nicht entſchließen könne, da ich der Bibelkritik 
Raum gewähre. Überzeugung ſtand gegen Überzeugung und 
eine Dereinbarung war: unmöglich. Daher wurde aus der ‘ 
Beſprechung, an der ich mid, nicht weiter beteiligte, ein Kampf 
über die Injpiration, da der Dekan der Stadt, Güder, mit 
unerbittliher Beharrlichkeit Lerber immer wieder fragte, wie 
ſchwer das Haar Abjaloms gewejen jei, worauf Lerber nicht zu 
antworten wagte. Lerber bradh die Derhandlung ab und ich 
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reilte in der Meinung, Oettlis Plan ſei gejcheitert, in mein 
Pfarrhaus zurück, erhielt aber gleich hernach ein Telegramm, 
Cerber habe jetzt feine Zuftimmung gegeben und es ſei nun 
meine Pflicht, nachdem die Türe fich durch einen ſolchen Kampf 
geöffnet habe, nicht zurückzuweihen. Ic kam unter denfelben 
Eindruk und gab meiner Gemeinde mein Pfarramt zurück. 

Es hatte für meine ganze theologiiche Arbeit und darum. 
auch für Cremers Gemeinjhaft mit mir entjcheidende Bedeutung, 
daß ich nicht deshalb zur wiſſenſchaftlichen Betätigung über: 
ging, weil ich die Rirdyliche Arbeit mißachtete oder mir jelber 
etwa im Blik auf meine Begabung das Lehramt gewählt 
hätte, jondern weil ich gerufen wurde. Ih war von Anfang 
an auch als Privatdozent ein berufener Lehrer, berufen nod 
nicht gleich von einer Regierung oder Sakultät, wohl aber von 
Eltern, die für ihre Söhne theologijchen Unterricht begehrten, 
von Kirchgenoſſen, die für ihre Kirche nach Theologie ver- 
langten. 

Ebenjo folgenreih wie meine erjte Begegnung mit Lerber 
war die mit der Sakultät, als ih nun im Mai 1880 mit 
meiner Srau nad Bern gezogen war, um meine öulajjung zur 
Sakultät zu bewirken. Ihr einflußreichjter Mann war damals 
der Kirchenhijtoriker Nippold, der ein lebhaftes Bedürfnis kund- 
gab, die Geijtlihkeit und Kirche Berns zu leiten, und mit den 
Pietiſten der Stadt in leidenjhaftlihem Kampf jtand. Auf 
meinen Wunjh, das Sakultätseramen zu maden, antwortete 
er: „Das einzige, was Sie zu tun haben, ijt, daß Sie jofort 
Ihren Koffer packen und wieder abreifen.“ Ich Ronnte nur 
erwidern, daß ich ihn, den Dekan der Sakultät, erjuchte, meine 
Meldung zur Prüfung entgegenzunehmen. 

Die beiden erjten Begegnungen mit Lerber und mit Nippold 
itellten wie ein leuchtendes Signal das Siel meiner Arbeit felt. 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXV, 1. 2 


— 8 ur“ 
” > 5 — 


18] Er ee 


Mit der Bibel war Lerber mir entgegengetreten; die Lerberſche 
Bibel hieß aber Nippold ein Phantom. Ich wußte alſo, wofür 
ich zu arbeiten hatte, für die Schrift, und war dabei gleichzeitig 
nah zwei Seiten hin vor einen Gegenjaß gejtellt, da ich Lerber 
und feinen Sreunden als Kritiker, der Sakultät dagegen als 
ein Pietift erfchien, den fein Bibelglaube für die wiljenjhaftlihe 
Arbeit untühtig mache. Aber jchon die beiden erjten Begeg- 
nungen zeigten, daß mein Derhältnis zu den beiden Gruppen, 
mit denen der Kampf geführt werden mußte, verjchieden war. 
Während .Lerber jofort mit entjchlojjener Aufrichtigkeit die 
Überzeugungen mit mir beiprah, die uns verbanden und 
ichieden, war in der Beſprechung mit dem Haupt der theo- 
logiſchen Sakultät von Überzeugungen und Chrijtentum nicht 
die Rede, ſondern nur davon, ob meine Gegenwart dem Macht— 
willen der Sakultät hinderlich oder dienlich jei. Deshalb war 
ich mit Lerber jofort verbunden als Glied derjelben Gemeinde, 
die durch denjelben Glauben lebt, von der Sakultät dagegen 
durch einen Gegenſatz getrennt, der nicht einzig unjre Gedanken, 
ſondern auch unjeren Willen jchied. , 
Sum Kampf berief mid) der Ruf, der mid nach Bern 
brachte; ich konnte aber denjelben Tatbejtand auh jo aus 
drücken: zur Einigung der miteinander Kämpfenden berief er 
mich. Ic wurde ja gleichzeitig ein Mitarbeiter Lerbers und 
ein Mitarbeiter der Sakultät, jtand aljo zwiichen den beiden 
Streitenden in der Mitte. Dieſe Stellung wäre zur unmöglichen 
Tollheit entartet, wenn ich das Einigende in mir jelbjt gejucht 
hätte. Wir hatten aber alle noch einen gemeinfamen Beſitz, 
die Bibel, mit deren Deutung die Sakultät beichäftigt war 
und die Lerber und feinen Sreunden ihren Glauben gab. So- 
mit war um uns alle ein uns einigendes Band gejchlungen. 
An der Bibel entjtand der Streit, aber mit dem Streit >75 : 
die Möglichkeit feiner Überwindung. 
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Mein Verhältnis zu ihr ſchien mir einheitlich und —— 


ſichtig zu fein trotz der Urteile, die aus mir gleichzeitig den 
kritikloſen Bibliziſten und den glaubensloſen Kritiker machten. 
Was mich an fie band, war die Geſchichte, an der fie uns 
“beteiligt und durch die uns unjer eigener Anteil an Gott ge- 
währt wird. Darum entjtand mir an der Schrift Glaube und 


Gehorfam, da fie mir als der Träger der mir verliehenen 
göttlichen Gabe galt. Die Geſchichte wird aber nur von dem- 


jenigen Auge richtig erfaßt, das kritiſch gefchult if. Wir 
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müſſen, um das von der Schrift Erzählte richtig aufzufaſſen, 
auch die Grenzen ſehen, die die Geltung ihrer Ausfagen ein- 
Ihränken. Lerber dachte bei feinem Protejt gegen die Kritik 
nur an die Polemik gegen die Schrift, die die Grenzen ihrer 


Ausſagen darum aufſucht, um fie zu entkräften. Mit Polemik 


war aber meine Schriftforfhung nicht vermengt, da fie einzig 
den der Wahrheit gehorchenden Dollzug der Beobachtung be- 
gehrte. Auf der andern Seite dachte die Sakultät beim 


5 „Glauben an die Bibel” nur an ein Gejeb, das uns nötige, 


ihre Lehre anzunehmen. Don diefem Gejeßesdienjt war aber 
für meinen Blik der Glaube gänzlich verjchieden, da er durch 
die Wahrnehmung des göttlihen Werkes feinen Grund be 
kommt. 

Weder den Glauben an die Schrift noch ihre KMritik. 
konnte ich preisgeben, weil mir beide durch die Kenntnis Jeju 
zuteil wurden. Wäre ich unfähig geworden, die Schrift allem 


_ anderen überzuordnen und mich von ihr erfajlen zu lajjen, jo 
hätte id den Chrijtus verloren, da uns nur die Schrift mit 
Jeſus in Gemeinjhaft bringt. Wäre id zum Urteil unfähig 


geworden, das Wirkliches als wirklich, Poetijches als poetiſch, 
Jüdiſches als jüdiih, Griechiſches als griechiſch faßt, jo hätte 


_ ih mid; wieder von der Geſchichte gelöft, vom Chrijtus ge- 


ichieden und auf die göttliche Gnade, die ihn uns jendete, ver- 
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zichtet. Denn dadurh hätte ich aus der Schrift ein Geſetzbuch 
gemacht. So, wie die Tradition und mit ihr Lerber die Schrift 
verjtanden, war fie in der Tat ein Geje und ihre Derehrung 
Gejetesdienit. Ich mußte aljo, wenn ih den Anſchluß an 
Jeſus bewahren wollte, beide Normen einigen. Hur mit diejer 
Überzeugung konnte ich die Arbeit in Bern beginnen. Mit der 
gejeblihen Derehrung der Schrift Konnte ich nicht mit der 
Sakultät, mit der von Jejus abgewandten Religiojität der 
Sakultät niht mit Lerber zujammenarbeiten. Ich braudıte, 
um mid der Sakultät anzugliedern, die durdy kein Geſetz ge- 
fejielte Schriftforihung und, um in: Lerbers Schule nicht zer— 
itörend, jondernd aufbauend zu wirken, die gläubige Gebunden- 
heit an die Schrift. 

Den Unterriht im Gymnaſium und Seminar begann id) 
jofort und jchrieb im Mai meine Difjertation in der Hoffnung, - 
die Sakultät beurteile fie noch vor dem Ende des Semeiters. 
Mit der Wahl des Gegenitands meiner Abhandlung entitand 
wieder eine Entjcheidung, die auch auf die Gründung und die 
Süllung der „Beiträge” Einfluß gewonnen hat. Schon bei 
Oettlis erjtem Beſuch antwortete ich auf jeine Srage, worüber 
ich wohl eine Dijjertation verfallen könnte: „Ich nehme mein 
Thema aus dem Grenzgebiet zwiſchen dem Judentum und dem 
Neuen Teſtament.“ Wie diejes Derlangen in mir entitand, 
zeigt mir meine Erinnerung nicht mehr. Ich muß von der 
Univerfjität den Eindruck mitgebraht haben, da die Worte 
„Judentum, Judenchriſtentum, Judaismus”, die man bei der 
Erläuterung des Neuen Tejtaments bejtändig hörte, nur von 
dunklen Dorjtellungen begleitet feien. Sum Thema für meine 
Abhandlung wählte ich Johannes den Täufer, wodurd ich auf 
die Erwartung Elias in der zeitgenöfliichen Judenſchaft und 
dadurch nicht nur zu Sirach und Philo, fondern auch jchon zur 
talmudiihen Überlieferung geführt wurde. Ich gab dennod 
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meiner Abhandlung nad vier Wochen den Abſchluß, da ich 
bei ihr nicht an den Druck dachte, ſondern fie dazu ſchrieb, um 
den Kollegen zu zeigen, wie ich arbeitete, damit fie jich darüber 
ein Urteil bilden könnten, ob ich zu arbeiten imftande fei. 
Erjt im Dezember war die Sakultät, die erſt jekt ein 
Statut für die Lizentiatenprüfung herjtellen mußte, jo weit, daß 
ih zum mündlichen Eramen einberufen wurde, mit deilen Ende 
lid) noch ein kleiner Dorgang verband, deſſen weitausgreifende 
Solgen auch an der Gründung der „Beiträge" beteiligt find. 
Als mir der damalige Dekan, der Dertreter der praktijchen 
Theologie, mitteilte, daß mir der Grad und die Habilitation 
gewährt jei, jtotterte ich, da ich aufrihtig dankbar war, einen 
Dank hervor und bat die Fakultät, jie möchte mich bei meinen 
Studien unterjtügen. Ih durfte aber mein Sätchen nicht voll- 
enden, jondern wurde dur ein eiliges „Schon gut” unter ° 
brohen. Da ich damals noch nicht wußte, wie tief der eigen- 
ſüchtige und ehrgeizige Perfektionismus der griechijchen Denker 
aud die theologiichen Sakultäten verſeucht, jo ſchloß ich mid 
an die Sakultät in der Hoffnung an, daß mir das Sujammen- 
arbeiten mit den Kollegen die Gelegenheit gebe, von ihnen zu 
lernen. Der Schluß des Eramens jtellte aber feit, daß ih in 
den Anfängen meiner Arbeit ausſchließlich auf mid ſelbſt an- 
gewiejen war. Nippold war in feiner Weije jehr unterrichtet, 
beweglih und immer zum Dozieren bereit. Dennody gab es 
in den Jahren, während deren ich als Anfänger neben ihm 
itand, eine einzige Berührung, die einige Bedeutung für mid 
- gewann, da er mir einmal Siegfrieds Bud, über Philo anpries. 
Sonjt erinnere ih mi nur an das Scheltwort, mit dem er 
mid) empfing, und an ein überjchwenglihes Kompliment, mit 
- dem er, als er nad Jena ging, von mir Abjchied nahm. So— 
lange die nebeneinander Arbeitenden einander nur Lob und 
Tadel jpenden, haben jie die Gemeinjhaft noch nicht erreicht, 
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und doch iſt es unmöglih, daß ohne fie die Theologie der 
Kirche gedeihen kann. 

Später ſprach man gelegentlich von meiner „Originalität“. 
Ih bin aber nicht durch meine eigene Neigung original ge- 
worden, fondern hätte, als ich anfing, jedem Kollegen herzlich, 
gedankt, der imjtande und bereit gewejen wäre, mid) zu lehren. 
Da aber niemand da war und ich lehren mußte, mußte ich 
ernjthaft lernen als Autodidakt. Ein jchwere Erkrankung 
Oettlis, die ihm bereits die Mitwirkung bei meiner Habili- 
tation unmöglich gemacht hatte, brachte es mit ſich, daß ich 
nach jeinem Wunjh noch vom Anfang des Januar 1881 an 
eine Rleine Dorlefung über Hauptitücke der alttejtamentlichen 
Theologie hielt, auf die im Sommer die Erklärung der Geneſis 
folgte. Erſt mit dem Herbijt 1881 Konnte ih an mein eigenes 
Arbeitsfeld gehen und nun trug mir die Lage in Bern erjt 
recht eine überreiche Aufgabe zu, da ic als Hauptfach das 
Neue Tejtament, zugleich aber die Beteiligung am dogmatijchen 
Unterriht übernahm. So war von Anfang an nidht Sad 
gelehrjamkeit, ſondern „die Theologie” zu meinem diel gemadit. 





- 3. Die Vorbereitung zur theologifchen Arbeit. 


| De erzählten Ereigniſſe waren zwar der Anfang meines 


theologiſchen Lehrens, nicht aber der Anfang meiner 
Theologie. Sie wären unmöglich geweſen ohne die Vorbereitung, 
die mir mein Elternhaus in St. Gallen, mein Gymnaſium, die 
Univerſitäten Baſel und Tübingen, an denen ich ſtudierte, und | 


- meine beiden Pfarrämter am Yeumünfter in Zürih und in 


Keßwil am Bodenjee gewährt haben. 
Meine Eltern vermittelten ihren acht Kindern die reihen 
Schäße, die ſich dann in die Jugendzeit legen, wenn fie in 


einem fejtgeordneten chriſtlichen Haufe verlebt werden kann, 


Mein Dater war weder arm noch reih. Da die Mittel, die 


er der Mutter zur Führung des Haushalts verjhaffte, nur des- 
halb ausreichten, weil die Mutter jie mit jorgjamer Sparjamkeit 
verwendete, blieben die Kinder von der Aufreizung genuß: 
füchtiger Begehrungen frei. Aber Not oder auch nur Sorge 
waren ihnen ebenjo unbekannt. Die Pädagogik der Eltern 
bejtand darin, daß fie uns an ihrem ganzen Beſitz und Er- 


lebnis Anteil gaben. Sie lebten vor uns im hellen Licht und 


- zogen uns dadurd in die Bemeinjchaft mit ihnen, auch in ihren 
Glauben hinein. Die religiöfe Art des Haufes ergab ſich aus 


der Derbindung der reformierten Tradition mit dem Pietismus, 


- da die Mutter mit Kraft mehr den reformierten Typus vertrat, 


der Dater dagegen in den Gedanken der Erweckungszeit lebte 
und mit großer Sreude und erfolgreicher Stärke zu evangelilieren 
veritand. 
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Entſprechend der kirchlichen Tradition gehörte zu den 
Sielen, nad) denen die Srömmigkeit der Eltern rang, die 
Trennung von „der Welt”, die fie dadurch bewirkten, daß fie 
dem Haus zwar nad innen ein reiches, jonniges Leben gaben, 
nad außen dagegen es feſt verjchloffen. Dadurch bekam die 
Stage, was die Welt fei, von der uns Gottes Gemeinjchaft mit 
uns trennt, von Jugend an ernſte Wichtigkeit für mid. Der 
Protejt der Eltern gegen die Welt traf nicht auch die Natur. 
Ehe der Dater in die Kolonialwarenhandlung des Großvaters 
eintrat, war er Apotheker gewejen und von jener öeit her 
bejaß er eine hell jtrahlende Sreude an der Natur. Sie galt 
vor allem der Pflanzenwelt, für die er aud) den Kindern den 
Blik zu öffnen verjtand. Wir durdjtreiften darum teils mit 
den Eltern, teils allein unabläjjig die herrlihe Heimat und 
wurden in den benachbarten Alpen heimilch, als man in meiner 
Daterjtadt vom Bergiport noch wenig wußte. Sür die Natur 
bekam ich dadurd) von der Kindheit an die tiefe Derehrung; 
denn die Eltern priejen Gott mit dankbarem Glauben als den 
Schöpfer der Natur. Auch vom Dolk und Staat trennte fie 
der Kampf gegen die Welt nicht, wenn ſich auch der Dater 
von der politiihen Betätigung und der Teilnahme an den 
Darteikämpfen fernhielt. Dagegen ging eine jtarke Daterlands- 
liebe, die auch zur öffentlichen Dertretung ihrer Überzeugungen 
bereit war, von Anfang an vom Dater auf die Kinder über. 
Der Streit gegen die Welt, in dem ich aufwuchs, richtete ſich 
jomit gegen den menjclichen Derkehr nur um des Böfen willen, 
nur dazu, damit alles, worin ſich die Gottlojigkeit und Begier 
des Menjchen jichtbar macht, gemieden ſei. Um diejer Norm, 
die dem Evangelium unverlierbar eigen ijt, zu gehorchen und 
fi) ſelbſt und uns vor dem Sündlihen zu ſchützen, verjchloß 
der Dater fein Haus. Darum blieb mir die Ethik des Eltern- 
haujes, aud als ich fie ſpäter überjchritt, immer verjtändlich. 
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Die Stage hat tiefen Ernit, ob wir in einer vom Haß erfüllten 
Welt eine Stätte der Liebe, in einer leidenschaftlich erregten, 
habgierigen und ehrgeizigen Welt einen Ort des Sriedens, in 
einer unkeujchen Gejellihaft ein reines Haus auf anderem Wege 
heritellen können als dadurd, daß wir unſere eigene Gemein— 
Ihaft zujchließen. Der Abbruch des Derkehrs bringt aber nur 
die Surcht vor der Gefährlichkeit der Welt zum Ausdruck, nicht 
die Gemeinjchaft mit dem, was in der Welt das Werk Gottes 
it, und nicht die Kraft, die das Böfe überwindet. Die negative 
Haltung der reformierten Ethik, an die ſich diefe Ordnung des 
Elternhaufes anjchloß, blieb immer noch mit der Weltflucht der 
antiken Kirche in Derbindung, da die von ihr erwerkte Angjt 
vor der Sünde den Blik nur auf die Bewahrung der eigenen 
Seele richtete. Das war durd die evangelifierende Kraft des 
Daters noch nicht ganz überwunden, weil auch der natürliche 
Beitand der Menſchheit das Erzeugnis des göttlichen Wirkens 
iit, das uns unjere Geſchichte jchenkt. Das jtellt über die 
Furcht den Glauben, niht nur den, der der Welt die Der- 
jöhnung mit Gott anbietet, jondern auch den, der im natürlichen 
Beitand des menſchlichen Lebens die göttliche Gabe und Ord— 
nung ehrt. Bis uns aber die Surht zur Wurzel des Glaubens 
wird, ijt fie eine Lajt, die uns ſchwächt. 

Als ih dann an mir jelbjt die Erfahrung unferer Sünd- 
haftigkeit madte und meine Seele jchmerzhaft das Schuld- 
bewußtjein empfing, hob jich die Schranke, die die überlieferte 
_ Ethik an der Erfaſſung des uns aufgetragenen Dienites hindert, 
für meinen Blick nody deutlicher hervor. Wie die kirchliche 
Beurteilung der Welt gegen fie nur die trennende Schranke 
aufrichtete, jo ftellte fie auch der in uns ſelbſt gejchehenden 
Sünde nur das Derbot entgegen. Das Sündliche follte nicht 
da fein, durfte nicht gefchehen und mußte ſich deshalb in das 
Geheimnis verjtecken. Das Evangelium der Eltern war zwar 
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von eigener Gerechtigkeit und geſetzlicher rein = 
und pries ernithaft Gottes vergebende Gnade. Auch der Dater “ 
hat den Perfektionismus, der in dem ihm befreundeten Kreis 
oft anjpruchsvoll hervortrat, in jich jieghaft überwunden. Aber 
die vergebende Liebe erlangt erjt dann, wenn wir die Wege 
und Mittel zur mittragenden und hilfreihen Gemeinihaft 
finden, ihre Vollſtändigkeit. Dazu gab aber die kirchliche 
Überlieferung keine Anleitung. Die Kirhe war ja einzig da- 
mit bejhäftigt, den „Glauben“ zu begründen, und was fie da- 
neben noch bejaß, war Geſetz, das die Sünde bedrohte, war 
antike Tugend und Perfektionismus, der den ſchuldig Gewor- 
denen ſich zu verjtecken Zwang. 

Der entſchloſſene Kampf, den die Eltern gegen die Welt 
- führten, hat die Entjchlüjje, die mich in die theologijche Arbeit 
braten, wirkjam mitbejtimmt. Ich wußte nichts anderes, als 
daß das Chrijtenleben ein Kampf ſei und der Glaube uns in 
den Heerdienjt Jeju jtelle, wußte auch nichts anderes, als daß 
diejer Kampf uns nicht mit Bitterkeit belajte, jondern Sreude 
jei. Der theologijche Streit war ja nur ein Teil des größeren 
Kampfes, durch den ſich die Chrijtenheit der Welt entzieht. 
Die Selbjtverjtändlichkeit, mit der ich den Kampf als ein be- 
gehrenswertes Los hinnahm, war ein Gejchenk, das mir meine 
Eltern vermittelt haben. Er konnte aber niht nur in der 
Bewahrung der vorhandenen Theologie fein Siel juhen. Denn 
durch die Erlebnijje meiner Jugend war ich in allen Sragen, 
die jich auf die Abwehr und Überwindung des Böjen beziehen, 
bei der Wahrhaftigkeit, der Beichte, der Strafe, der Dergebung, 
der Bekehrung und Buße über die Sormeln, mit denen die 
Kirche befriedigt war, hinausgeitoßen. 

Sujammen mit der Gejchlojjenheit des Haufes wurde auch 
das Derhältnis der beiden Eltern zur Kirche für meine theo- 
logijhe Arbeit folgenreih. Der Dater war mit einer kleinen 
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Schar von Derwandten und Sreunden zu einer Gemeinde ver: 


-einigt, die in ihrem eigenen Kreis ſonntäglich das Abendmahl 
feierte. Er hatte jpäter auch jeine Kindertaufe durch die Taufe 


auf den Glauben erjett. Die Mutter war dagegen ein Glied der 


ſtädtiſchen Kirche geblieben, und da das damalige Staatskirchen- 


tum dem Dater die Derfügung über- die Kinder nicht geitattete, 


ſo waren wir als Kinder getauft worden und wuchſen als 
Glieder der Landeskirche heran. Es war unvermeidlich, daß 


es Gelegenheiten gab, bei denen der Gegenſatz zwiſchen den 


Überzeugungen der Eltern in feiner ganzen Tiefe wahrnehmbar 
war. Wir hatten aber gleichzeitig an ihnen über der kirch— 


lihen Trennung eine Gemeinjhaft nicht nur der natürlichen 


Liebe, jondern auch des Glaubens vor Augen, die uns die 
Eltern zum Beifpiel der ſchönſten Derbundenheit machte, wie 


_ denn auch uns Kindern unjere Landeskirchlichkeit nichts von 


der warmen Kraft der väterlichen Liebe entzog. Die Sreiheit 
des Daters, die er, weil er fie wirklich bejaß, auch an uns 
nicht nur duldete, fondern uns bereitete, gab dem Wort 


„Sreiheit“ für mic von Anfang an jene plajtijche Deutlichkeit, 


die ihm nur das Erlebnis verjhaffen kann. Darum war id 
für jede befondere kirchliche Sitte zum Gebrauch oder Nict- 


gebrauch fähig und in der Schweiz ein Glied der reformierten, 


in Preußen der unierten, in Tübingen der Iutherijchen Kirche, 
ohne daß dies für meine innere Stellung irgend eine Der- 
änderung bedeutete. Daher jprad nicht ein kirchenpolitijches 


Programm, jondern einzig die Sormel „hrijtlih”, die im Titel 


unferer Beiträge jteht, das aus, was mir die Gemeinſchaft auf- 
ſchloß. Schon im Elternhaus war ich ja in die Unterjcheidung | 


des Glaubens von der Theologie eingeführt worden, da uns 


dort die Einheit des Glaubens zuſammen mit einem nicht auf- 


; zuhebenden Gegenjag in wichtigen Lehrjtücken vorgelebt wurde. | 


Ic vermochte aljo von Anfang an den Glauben von der Lehre 


28] ae 1 Wan: 


zu unterjcheiden, während id mir erjt ſpäter in langjamer 
Bewegung meiner Gedanken die Einfiht in die Folgen er- 
werben mußte, die diefe Unterjcheidung für unſere Theologie 
und unfer geſamtes Kirchentum haben muß, da unjere Theologie 
die wirre Dorftellung, daß fie die „Glaubenslehre” jei, noch 
immer weiterjchleppt und unſer Kirhentum durch die Refor- 
mation auf die Einheit der Lehre aufgebaut iſt. 

Sur Gemeinſchaft des Glaubens gelangten die Eltern troß 
ihrer kirchlichen Trennung deshalb, weil ihr Glaube nicht auf 
die Kirche, fondern auf Chrijtus gegründet war. Ich habe 
dadurch von Kindheit an ein viel reicheres Maß vom Erbe 
Luthers empfangen, als es dem Sohn mandes „Iutheriichen” 
Dfarrhaufes zuteil geworden ijt, und aus ihm entitand Cremers 
Gemeinjhaft mit mir. 

Als ich jpäter zum theologifchen Urteil kam, hielt ich den 
Schritt des Daters für jehr gefährlih. Im damaligen St. Gallen 
war die Derjuchung für einen Wiedergetauften und eine kleine 
abgejonderte Gemeinde groß, daß fie jih am Riß, der jie von 
der Stadt jchied, die Derbitterung und leidenjchaftlihe Kampfes- 
ftimmung holte. Darum hat mir die Sreiheit des Daters von 
parteifüchtiger Bitterkeit, die unjer Haus zum Ort des Sriedens 
madte, als ein leuchtender Beleg den Sat der Schrift ver- 
deutlicht, daß die Derjuhung nicht von der Notwendigkeit des 
Salls begleitet jei, daß wir jie vielmehr durch den Glauben 
mit Sreude empfangen dürfen, weil fie überwunden werden kann. 

Aus diefem Grunde hat mir der Name jeiner Gemeinde 
viel Sreude bereitet. Sie hieß ſich „eine Gemeinde Jeſu in 
St. Gallen“. Wie können dod die Rleinen jprachlichen Mittel, 
durch die wir unjerem Willen Ausdruck geben, Tiefe gewinnen! 
Hätte der Name jtatt „eine Gemeinde" gelautet „die Gemeinde 
Jeſu in St. Gallen”, jo wäre die Geichichte meines Daters und 
meine eigene ganz verſchieden verlaufen. 
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Mit Beharrlichkeit bemühte ſich der Vater, der ſtädtiſchen 
Kirche die jtaatlihe Swangsgewalt zu entziehen, und die poli— 
tiihen Bewegungen im Kanton und in der Eidgenofjenjchaft 
madıten, daß er fein Siel erreihte. Die Derbindung von 
Katholiken und Protejtanten im felben Staatswejen führte zur 
Unterjheidung des Staats von der Kirhe. Daher hat er für 
jeine Gemeinde, jo Klein fie war, die jtaatlihe Anerkennung 
erreiht. Die Unmöglichkeit, irgend welchen religiöjfen Zwang 
3u begehren, jtand auch mir von Anfang an feit. Sur Der , 
ehrung und Derteidigung des Staatskirdhentums berief mic 
meine Geſchichte nicht. | 

Tief ergriff mid) der innere Kampf, der die Landeskirche 
durch das erfolgreiche Dordringen des liberalen Proteitantismus 
erjhütterte. In diefem Kampf nahmen beide Eltern einträchtig 
diejelbe Stellung ein, da beide in Jejus den Grund ihres 
Glaubens hatten. Sie jahen daher in der Tätigkeit der die 
„Reform” betreibenden Geijtlichen eine jchwere Not und der 
Verſchluß des Haujes gegen die Welt kam auch dadurd) zur 
Durchführung, daß der Gottesdienjt eines Reformers nie bejucht 
wurde. Doch daraus konnte nicht ein theologiſcher Sank mit 

den jchlimmen Erträgen der Parteiſucht entjtehen, weil ſich der 
Widerſtand der Eltern nicht einzig gegen die „Reform“ richtete, 
fondern jie als eine Äußerung des weltlihen Weſens veritand. 
Dadurch verlor aber das, was ihnen an der Kirche als verwerf- 
li erſchien, feine aufregende Schreclichkeit. Daß jich die Welt 
Jeſus widerjege, das war nichts Erjtaunliches, nichts Beäng- 
jtigendes. Da der kirchliche Kampf nur ein Einzelfall aus dem 
großen Gegenjat war, der ſich gegen das ganze menſchliche 
Gemeinleben wendete, jo wurde er mit derjelben Entjchlojjenheit, 
aber auch mit derjelben Ruhe geführt, mit der alles Sündliche 
abgewiejen blieb. 
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Eine Epifode aus diefem Kampf hat mich bejonders be- * 
wegt, ein Religionsgeſpräch zwiſchen dem liberalen Dekan der 


Stadt und einem früheren Mijfionar über das Evangelium des 
Johannes. Der Dekan bejhrieb es als religiöjen Roman, der 


Miſſionar als wahr, wozu der Dekan nod ein Schlußwort e 


fügte, das die „Unwiljenjhaftlichkeit" des Gegners verhöhnte. 
Im Suſammenhang mit diejer Derhandlung las ich Godets 


- Kommentar zum Evangelium des Johannes. Das war ver- 


mutlich das erſte theologiſche Werk, das ich las. 


Als ich 13jährig im Srühling 1865 in das kantonale Gym-— 


naſium kam, hat ein junger Philologe, Franz Miſteli, der ſpäter 
als vergleichender Sprachforſcher an die Univerſität Bajel ging, 
den willenihaftlichen Trieb in mir erweckt, durch die lateinijche 
Grammatik, die er uns vom jprachvergleichenden Standpunkt 


aus deutete, jo daß der Grund der fpradjlichen Regel jihtbar 


wurde, und nod mehr durd die Auslegung Cäjars, dejjen 
Beriht über die Galliihen Kriege er vor uns aus den Ereig- 
nijjen entjtehen ließ. Hatte mir der Dater durch den Verkehr 
mit der Natur zum Sehen geholfen, jo gab mir Miiteli den 
hiltoriichen Sinn, die Sähigkeit des Lefens, die die Urkunden 
in ihre gejhichtlichen Sujammenhänge einordnet und aus ihnen 
das Bild der Dergangenheit gewinnt. Sein Einfluß ‘ergab ſich 
einzig aus ſeinem wiſſenſchaftlichen Willen. Er feſſelte uns 
nicht durch äſthetiſche Schwärmerei für das Griechentum, die es 
zu rejtaurieren jucht, jondern machte jowohl die antiken Sprachen 
als die Gejchichte der antiken Dölker zum Gegenitand der ver- 
itehenden Analyje, wie er denn jchließlich ganz "zur ver- 
- gleihenden Sprachforſchung überging. Schwerlic hätten mid 
die, Univerjitätslehrer, in deren Hörfaal ich ſpäter Ram, zur 
wiljenihaftlihen Arbeit gebracht, wenn nicht ſchon Miftelis 
Beijpiel und Anweifung diejen Erfolg gehabt hätte. Noch 
weniger als meine Univerfitätslehrer hätten freilich die andern 
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 Öymnajiallehrer aus mir einen Sorjcher gemaht, da fie ſich 
- damit begnügten, uns einen Wiflensitoff vorzulegen, den wir 
_ memorieren mußten. Da aber Mijteli feinen Derkehr mit mir 
nicht aufgab, jondern mir bis zum Abgang auf die Univerjität 
die Sonntagsitunde von 11—12 Uhr zu griehifher Lektüre 
widmete, war mir die Möglichkeit bereitet, den empfangenen 
- Antrieb dur die öden Schuljahre hindurchzuretten. 

Sür den Kreis der Überzeugungen, auf denen die „Bei- 
träge” beruhen, hatte es Bedeutung, daß mic der ſprachliche 
Unterriht Mijtelis zum Denken bradte. Indem er mir die 
Geſetzmäßigkeit im Werden der Sprache zeigte, band er meine 
Aufmerkjamkeit an Kleines und Allerkleinjtes und nötigte mid 

zur Beobachtung und Deutung audy jolcher Prozeſſe, die durch die 
phyſiſchen Dermittlungen entitehen. Da ich aber die Erinnerung 
- an Gott nicht verlor, die mit raſchem -Slug alle Beobachtung 
| überjteigt und jenen Denkakt erzeugt, der die Welt hinter ſich 
’ läßt, jo trug ich nun beides in mir, die Wahrnehmung und 
1 den Denkakt, den Empirismus mit jeiner Derjenkung in die 
- Einzelheit und die Erhebung zum Geheimnis der Übernatur, 
das Derweilen im konkreten Dorgang und den Aufblick zu 
Gott. Ih Konnte auf Reine der beiden Bewegungen des 
| Denkens mehr verzichten und bekam daher weder eine Theo- 
logie, die die Welt vergaß, noch eine Geſchichtsbetrachtung, die 
Gott vergaß. Mit dem in die Welt eindringenden Blick wandte 
ih mic) nad) oben und mit dem nad; oben gerichteten Blick 
wollte ich die Welt jehen aud in ihren Minima. Ob es ge 
linge und das diel erreichbar jei, das machte mir in der 
Tugend nod keine Sorge. Die erkenntnistheoretijche, Rritijche 
Keflexion trat erſt viel jpäter an den Lebensakt heran. Diejer 
bekam aber die Regel, die ihn für immer formte, in meinen 
| Bildungsjahren. Da ich durch einen Philologen zum Theologen 
geworden bin, hatte ich keine Theologie, die die Geſchichte 
vergaß, und keine Gejchichte, die mir Gott verbarg. 
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In den „Beiträgen” kam dies dadurd Zur Sortwirkung, 
daß fie die Gotteslehre und die Weltbetrachtung in geeinigter 
Bemühung pflegten. Sür kleine und allerkleinjte Bejtandteile 
unferer Gejhichte wie für die Gloſſen im griehijhen Sirach, 
den Spradhgebraud der Mediltha, das griechiſche Fremdwort 
bei den Paläjtinern, die verwitterten Namen bei Jojephus, ver- 
langten fie die Hingabe des Bearbeiters und die Aufmerkjam- 
Reit des Lejers und verzichteten völlig auf abſtrakte Begriffs- 
bildung, und konnten doch Reine Sachzeitichrift werden, die von 
der Mauer des Spezialismus umgeben nur zum auserlejenen 
Kreis der „Fachmänner“ ſpricht, fondern fahen aud im ein- 
zelniten auf das Ganze und ſuchten in der konkreten Wahr- 
nehmung zugleich die Begriffsbildung, die prinzipielle Kraft 
gewinnt und dem einzelnen für fein eigenes Denken und uns 
allen für den Derkehr miteinander die Einheit verjchafft. 

Das jpradgejchichtlihe Thema, dem ich ſpäter viel Seit 
gönnte und für deſſen Bearbeitung ich durch die „Beiträge” 
auch die Kollegen zu gewinnen juchte, Ram in Mijtelis Unter: 
richt noch nicht zur Spradhe. Mich beichäftigte jpäter die Ein- 
wirkung des jemitijhen Denkens und Sprechens auf die ſprach— 
lihe Gejtalt des Neuen Tejtaments; Mijteli kannte dagegen 
den Semitismus niht. Die alten Rlajjijchen Philologen bis zur 
Gegenwart, auh ein Mann wie Blaß noch eingejchlojjen, 
fragten nur, wie weit die Regeln des klaſſiſchen Attiſch im 
Neuen Tejtament Geltung haben. Sie handhabten damit ein 
Ipradjliches Geſetzbuch, das das „richtige”, „klaſſiſche“ Griechiſch 
verlangt. Bei Mijteli, dem Spradhiltoriker, gab es keine 
jolhen Gejeßbücher, jondern hier entitand die Sprache auf allen 
ihren Stufen durch einen aus feinen Bedingungen entjtehenden 
Werdeprozeß. Id jah darum auch die neutejtamentliche Sprache 
ſofort unter dem genetijchen Gejichtspunkt und fragte nach den 
Wirkungen, die die Doppeljpradhigkeit Syriens hervorgebracht hat. 
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Aber auh auf mein religiöjes Derhalten übte miſteli 


4 einen enticheidenden Einfluß aus. Don Haufe aus Katholik, 
jedoch jeiner Kirche entwachſen, in feinen Überzeugungen, ſoweit 
er jolhe bejaß, Kantianer, gönnte er mir mit zarter Rückſicht 
E; Steiheit. Ich wußte aber doch, daß er alles ablehne, was zu 
Hauſe als gewiß und heilig galt, und auch nur gelegentlich ins 
Geſpräch hineingeflochtene Bemerkungen gruben ſich mit großer 
_ Kraft in mid ein. Als ich ihn einjt damit bejchäftigt traf, bei 
Ulfilas die paulinijchen Briefe zu lejen, ſagte er: „Paulus jagt 


viel Schönes, aber mit dem Heiligen Geiſt ift es nichts.” Ich 
ſtutzte und ein Problem jtand vor mir, das mic nicht mehr 


verließ. Wie jtand es denn mit der neutejtamentlichen Bot: 


ſchaft vom Heiligen Geilt? Das pauliniihe Evangelium war 


wecg, wenn es mit dem Heiligen Geijt nichts war, der Römer: 


Antwort auf Mijtelis Einrede? Gab fie mir meine Erfahrung? 


» 


brief wertlos, wenn Kap. 8 zu jtreihen war. Hatte die Kirche 


Ich verlangte Reine plöglihe Antwort auf dieje -Srage; jie war 


aber für immer in mir aufgewekt und auch jie führte mid 


über die vorhandene theologijhe Tradition empor. Solange 
„die Lehre vom Dienſt“ beſchattet ijt, bleibt au die vom 


„Heiligen Geijt" kümmerlid. 


Als ich in die zweitlegte Klajje des Gymnaſiums trat, in 
der man das Hebräijche begann, forderte er mich auf, das 


Studium der Philologie zu wählen, und bot nach der Richtung, 
die damals die Philologie beherrſchte und ihm jeine Arbeits- 
weiſe gab, mir an, er wolle mid das Sanskrit lehren. Mein 


Ehrgeiz wurde wach; der Dorfjprung, den ich dadurd bekam, 
ihien mir lodend. Darum trug ich den Eltern meinen Ent- 
jhluß vor, und da jie keinen Swang auf mich legten, jtand 
mir nichts im Wege. Da ich aber meinen Wunjd auch damit 


_ begründete, daß das Studium der Theologie gefährlich fei und 
leicht den Glauben zerjtöre, warf mir eine Schweiter plötzlich 
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ein: „Woher weißt du denn, daß du am Studium ungläubig 
werden mußt?" Ich wies jie mit einem Scheltwort ab; aber 
diefes war nur Schein. Denn ihr Einwurf: beleuchtete mir 
dennoch hell die unredliche Sophiitik meines Arguments. IH 
empfand, daß ich mir dann, wenn ich mid feig dem Studium 
entzöge, den Glauben nicht rettete, jondern eben damit ihn 
preisgäbe. Ich jehe in meinem Leben Beinen zweiten Moment, 
in den ebenjo deutlidy eine Wahl fiel, die über mein Derhältnis 
zu Gott entichied, wie in jenen Augenblick, als ich den Verzicht 
auf das Studium der Theologie zur angeblichen Sicherung des 
Glaubens als eine Lüge wegwarf. Wenn idy den Tag meiner 
Bekehrung nennen müßte, jo wäre ich, geneigt, zu jagen, daß 
mein Entſchluß, Theologie zu jtudieren, meine Bekehrung gemwejen 
jei. Das hat alles Weitere mit durchgreifender Macht bejtimmt 
und mich in den Gedankengang geführt, den die „Beiträge” 
zeigen. So entjchlojjen ich die Theologie vom Glauben unterjchied, 
jo feit waren beide durch dieſen Dorgang wieder miteinander 
verbunden. Ich bejaß nicht neben meinem Lehramt noch meine 
Religiofität, jondern hatte an meiner theologifchen Arbeit meinen 
Gottesdienſt. 

Nun lehnte ih Miſtelis Anerbietung ab und ging im 
Srühling 1871 als Student der Theologie nach Bajel, ent- 
ſchloſſen, ernſthaft Theologie zu jtudieren, mit dem Vorbehalt, 
daß mein Eintritt in das kirchliche Amt von meiner jpäteren 
religiöjen Stellung abhängig jei. In der kühnen Sorglofigkeit, 
mit der ich diefen Gedanken in mir trug, zeigte jih, daß meine 
Jugend von Reiner Sorge berührt worden war. 

- Aus dem leeren Gymnaſium kam ich hungrig nad, Bajel. 
Die Sreude an ſprachlichen Studien, die mir Miſteli gegeben 
hatte, führte mich in den erjten Tagen meines erjten Semeiters 
zum Arabijten Socin und damit zu den Anfängen des Ara= 
bijhen. Die große Anjtrengung, die mir Socin zumutete, hat 
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mich gehindert, Eucken, der damals in Bafel lehrte und damals 
noch Arijtoteliker war, ernithaft zu benußen, jo daß er mir 
den Weg zu Arijtoteles geöffnet hätte. Dagegen zogen mid 
die Heueren an, gleih im erjten Semejter Berbart, dem id, 
immer dankbar blieb. Denn feine Auflehnung gegen die 
Sormen des Bewußtjeins, die uns gejegt find, jtellte mich klar 
vor die Stage, ob ich mich von der uns gegebenen Geitalt 
unjres inwendigen Lebens löſen oder fie entjchlojien anerkennen 
wolle. Ic lehnte mit zunehmender Klarheit jeden Verſuch ab, 
die Normen, die unjer inwendiges Leben formen, anzutajten, 
und erntete damit eine Srucht der mir gewährten Erinnerung 
an Gott; denn dieje verbietet uns die revolutionäre Wider- 
jeßlichkeit gegen die Mormen, die uns das geiltige Leben be- 
reiten. Poſitiv half mir Herbart durd) jeine Kritik des Spino- 
zismus, die mich von der Derehrung der Abjtraktion befreite, 
und auh an den Grundriß feiner Ethik denke ich mit Dank: 
barkeit, da jie mich bei der Beobadhtung der Dorgänge, die 
uns den Willen verjhaffen, unterjtüßte. Später hatte ich eine 
Zeit, da ich mit glühendem Kopf bis tief in die Macht hinein 
Spinoza las, um zu erproben, ob ich jtatt Chrijt Spinozilt zu 
werden vermöge. 

Der jtärkjte philojophiihe Einfluß, unter dem id als 
Student jtand, ging von Karl Steffenjen aus, der mit dem 
deutjchen Idealismus, am engiten mit Schelling, zufammenhing 
und uns durch vier Semejter hindurdy die Gejchichte der Philo—⸗ 
jophie erzählte. Damals lernte ic, dak auch die Gedanken 
eine Geſchichte haben, die aus der alten Bildung die neue ent- 
ſtehen läßt, und daß diefe Geſchichte aus einem Reichtum von 
Beziehungen herauswädjt, der unjere Beobahtung aufs höchſte 
jpannen kann. Daher jtarb durch Steffenjen für mich „die 
- reine Dernunft”, da ich zu jehen begann, aus welhen gejchicht- 
lihen Dorgängen fi diefe Dorjtellung ergeben hat. Weiter 
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machte Steffenſen die Sufammenhänge ſichtbar, die vom antiken 


Gedanken zur vorkantifhen, kantijhen und nadkantijchen 


Philoſophie führten, und ich nahm wahr, wie klein die Ent— 


fernung it, die diefe Bewegung durchmejjen hat. Ih hatte 
deshalb nicht mehr in einem einzelnen Philojophen meinen 


Gegner, auch nit in Kant, fondern der Gegenſatz erhielt eine 


De ; 


- Öegenjaß: Griechentum Ch; 
der philoſophiſche Unterricht, = ich — auf die Bahn, 


das philoſophiſche Gebiet weit überragende Größe. Alle die 
einzelnen Antitheſen verwuchſen für mich zu dem einen großen 
£ iütentum. So jtellte mich jchon 





die zum Programm der „Beiträge” führte. Wenn es, indem 


es nach Kriltlicher Theologie verlangte, davon ſprach, daß es 


noch andere Theologien gebe, jo war unter diejen anderen die 
griechiſche die religiös ſtärkſte und wiſſenſchaftlich mädhtigite. 
Es waren daher auch die griechiſchen Stoffe im kirchlichen 
Dogma, feine intellektualijtijcehe Anthropologie und die aus ihr 
abgeleitete Logik und Ethik das, wogegen die Derdeutlihung 
des Programms im eriten Heft die Polemik wendete. Dies 
gab auch den jcheinbar weit voneinander entfernten Sielen der 
einzelnen Hefte eine jtärkere Einheit, als die Mehrzahl ihrer 
Leſer vermutlih jah. Denn zwiſchen der ſprachgeſchichtlichen 
und der philojophilchen Arbeit bejtand für mich eine innere 
Berührung, da ſich beide mit dem Derhältnis des riftlichen 
Denkens zur griechiichen Überlieferung befchäftigten. 

Ebenjo bedeutjam als der Inhalt der Dorlejungen 
Steffenjens wurde für mich ihre Sorm. Denn die Andacht, 
die er in die Denkarbeit legte, der feierlihe Ernit, der aus 
ihm hervorleuchtete, indem er jid bemühte, das Denken wahr 
zu machen, zeigte mir ein Siel, das mir nie mehr verdunkelt 
wurde. Es gab für mich Reine profane Wiljenjchaft mehr und 
ih wußte nun, daß dann, wenn -ein Hörjaal profanierend 
wirkt, vollends ein theologijcher, aber auch jeder andere, ein 
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2 Dummkopf auf dem Katheder jteht. Steffenien machte ſichtbar, 


daß das Denken Gottesdienjt iſt, weil die Wahrheit Gottes 
Gabe und unjere Anftrengung, unjer Denken richtig zu machen, 


- von Gott uns aufgetragen ijt als ein bedeutjamer Teil des von 


ihm uns zugemejjenen Berufs. Wenn ich jpäter den Übergang 


vom Pfarramt zur Univerfität nicht als einen Wechſel im Beruf 


empfand, jondern auch meine wiljenfhaftlihe Arbeit als eine 
religiöje Sunktion und ein kirhlihes Amt betrieb, jo war an 
diefer Weiſe zu empfinden und zu denken neben dem mich zum 
theologijchen Studium führenden Dorgang auch die Erinnerung 
an Steffenjen beteiligt, der das Denken als einen heiligen 
Dienjt betrieben hat. 

Die religiöje Art des Denkakts, den Steffenjen in feinen 
Dorlejungen vor uns vollaog, machte mir das religiöjfe Motiv ' 


ſichtbar, das den deutjchen Idealismus und vor ihm die Syſteme 


der griechiihen Denker, vor allem der großen Sokratiker, 
hervorgebradit hat. Die im Denken fich vollziehende Gemein- 
ſchaft, in der fi der Kantianer mit der die Welt bildenden 
Dernunft wußte, war ja nur die Sortjegung jener Religiofität, 
durch die jih Plato und Arijtoteles denkend mit dem Welt: 


- grund geeinigt hatten. Somit lag die Sweiheit „Philojophie 
‚und Theologie” oder „Theojophie und Theologie" hinter mir; 


_ beide waren für mic Parallelen. Die Andacht, die Steffenjen 


über fein Philojophieren breitete, war von anderer Art als die, 


die der Gottesdienit der Kirche pflegte; aber Andacht war aud) 


fie. Zu diefer Überzeugung hat mic nicht der theologijche, 
fondern der philojophifche Unterricht gebraht. Damit war ih. 
aud von dem Sab, daß die Philofophie die Propädeutik für 
die Theologie fei, befreit. In Tübingen hatte ich die Not— 


 ftände, zu denen diefe Regel führt, bejonders deutlih vor 


Augen, da fie dort noch jtarken Glauben fand und den Gang 


der Studien weithin beherrichte. Als ich deshalb gelegentlich 
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verjuchte, den Studierenden durch eine Kleine Dorlejung zu 
helfen, dieje angebliche Propädeutik nicht nur neben ihre theo- 
logiſche Arbeit zu jtellen, jondern fie innerlich mit ihr zu ver- 
binden, war ich froh, daß mir durd die Gründung der 
„Beiträge die Gelegenheit gegeben war, diefe Dorlejung zu 
firieren und einem weiteren Kreis zugänglidh zu machen. 

Neben Steffenjen war Jakob Burkhardt in Bajel der 
Liebling der Studenten mit feinem wunderbaren Dermögen, 
hiſtoriſche Bilder in plaftijcher Deutlichkeit vor uns hinzujtellen. 
Die jchmerzhafte Tragik feines auf die Ajthetik reduzierten 
Dejjimismus hat mid) nicht verwirrt; dagegen hat mir die 
Weije, wie er ihn am hiltorifchen Stoff jichtbar machte, an 
einem großen Beijpiel gezeigt, wie der perjönliche Beſitz des 
Dijtorikers das hiſtoriſche Bild durchleuchtet und deutet und 
doch nicht deſſen Derfälihung bewirkt. Was Burkhardt tat, 
ihien mir das unbejtreitbare Kecht einer jeden Überzeugung 
zu fein, da fie den Verſuch machen muß, ſich am geſchichtlichen | 
Tatbeitand zu bewähren. Dadurh madt ſie ihre Propaganda 
edel und wahrheitsernit. 

Auch Nietzſche habe ich während eines Semelters über 
Dlato gehört. Seine Dorlefung hat dadurch eine bleibende 
‚Bedeutung für mic) gewonnen, daß der verlegende Übermut, 
mit dem er jeine Suhörer als verächtlichen Pöbel behandelte, 
mir zu dem Sat verhalf, daß der, der die Liebe wegwerfe, 
auch das Lehrgeſchäft verderbe, daß nur echte Liebe wirklich 
dozieren könne. Injofern hat ſich aber an meinen Beſuch jeiner 
Dorlefung Schaden und Schuld gehängt, als jie mir gar Reine 
Neigung gab, jeinen literariijhen Arbeiten nachzugehen. IK 
bin erjt wieder auf ihn aufmerkjam geworden, als jeine Ge— 
danken fich in unſer öffentliches Leben zerjtörend eingefrejjen 
hatten, habe aljo auch meinen Anteil an der Gejamtjchuld 
unjerer deutichen Theologie, daß damals, als Sarathujtra und 


— 89 — [39 


der Antichrijt erjchienen, keiner von uns deutjchen Theologen 
zu einer würdigen und wirkjamen Antwort gerüjtet war. 

 — Don den theologiihen Lehrern Bajels hat mich damals 
Reiner jtark bewegt. Wir hörten zwar Hermann Schulf eifrig; 
aber jeine glatte, die Oberfläche der Probleme ebnende Bered- 
- jamkeit hat weniajtens in mir den Sorjcher nicht hervorgelockt. 
Dielleiht hat er doch dadurch einige Bedeutung für mid er⸗ 
langt, daß ſeine Anwendung der hiſtoriſchen Methoden auf die 
Bibel mit religiöſer Wärme verbunden war. 

Im Srühling 1873 ging ih zu Johann Tobias Beck nach 
Tübingen, womit ih in denjelben Hörfaal kam, der. auch 
Cremers Gejhichte wirkjam bejtimmt hat. Ich wurde freilich 
nie jo ein Schüler Becks, wie Beck es wünſchte und der um 
ihn ſich jammelnde Kreis jein Derhältnis zu ihm auffaßte. 
Das ſchloß jih nicht an die Gejchichte meiner Jugend an. 
Aber audy für Cremer wurde jeine Entfernung von Beck ebenjo 
bedeutjam wie jein Anſchluß an ihn. Nach der in Tübingen 
gültigen Regel verjtand Be fein Lehramt als Herrſchaft über 
feine Hörer, die jie verpflichte, jich feine Gedanken einzuprägen. 
- Mir war dagegen von Jugend an gezeigt worden, was Srei- 
heit ilt, die den aus unferer eigenen Gejchichte entjtehenden 
Motiven den Raum zur Entfaltung gibt. Ic jah im Glauben 
und in der Theologie verjchiedene Sunktionen, während Beck 
die alte Iutherifche Tradition fortjeßte und feine Theologie für 
die Kirche und die einzelnen zur Bajis ihres Derhältnijjes zu 
Gott machte. Ih trug die Angjt vor der Gejchichte nicht in 
mir, hatte vielmehr an ihr meine Sreude als an einer uner- 
meßlich reichen Wirklichkeit, die mächtiger als die Sniteme ſei. 
Beck rechnete dagegen die Derehrung der Geichichte zu den 
Irrwegen des modernen Denkens. An der Hand Steffenjens 
waren wir andädhtig und deshalb frei an alle Sragen heran- 
- getreten, die in das Sehfeld eines deutſchen Idealiſten hinein- 
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ragten. Be irre uns dagegen einzig zur Beriätigung 
unſeres religiöjen Derhaltens an. 
Dennody befigen die anderthalb Jahre, in denen Becks 
Unterricht mir vor allem die geijtige Nahrung zutrug, unver: 
gänglihe Sruchtbarkeit. Beck war kein den Griechen unter= 
täniger und fie nachahmender Scholajtiker, jondern ein „ehter 
Denker, der über dem Kiß zwiſchen dem Intellekt und willen 
ſtand und durch die erkennende : Aneignung der Wahrheit t dem 
- Willen die normale Bewegung gab. Darum verjteckte er nicht, 
um Theologe zu fein, den Chrijten, fondern war im Hörjaal 
Bekenner und Sorjcher zugleich und madte uns jihtbar, da 
er das, was er dachte, glaubte. Daher ſprach er von Gott 
nicht als von einem Abwefenden, nicht wie von einer Hnpotheje, 
die zum 3weck der Theoriebildung jet als möglich gedacht 
werde, jondern er ſprach zu uns nach dem Dorbild des Paulus 
„vor Gott” als dem Chrijtus untertan. Es war aud für mid 
wie für viele ein großes Erlebnis, daß ich mid) in einem Hör- 
jaal befand, in dem nicht Gottlofigkeit als die Bedingung der 
Wiljenihaftlichkeit verehrt wurde, jondern ein mit Gott ver- 
bundener Mann das Wort deshalb nahm, weil er dies war. 
Die Sorm des Denkens wird aber nur dann als Dorbild 
wirkjam, wenn es an einem großen Stoff betätigt wird. Das 
tat Beck deshalb, weil er unjere Aufmerkjamkeit “auf die Recht⸗ 
fertigungslehre wendete, die bei ihm nicht ein Lehrſtück neben 
anderen blieb, ſondern das Biel der ganzen Theologie be— 
ftimmte.. Da er ein Lehrer der Gerechtigkeit mit einem 
perjönlich und neu gefaßten 3iel und mit jcharfer Ablehnung 
der reformatorifchen Sormel war, jo legte er die Srage in mid 
hinein, worin ich meine Rechtfertigung ſuche, was ich als die 
Gerechtigkeit des Menſchen ſchätze. Sür Becks Beitrebung, 
unferen Willen aufzuwecen und uns zum Gehorjam zu führen, 
der uns mit Gottes Willen einigt, war ich offen, Ram aber 
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nit in jeine Redtfertigungsformel hinein, nicht nur, weil mir 
ihr Naturalismus dunkel blieb, auh nit nur, weil ih zu 
ſtark an der hiftoriichen Deutung der Bibel beteiligt war, 
während Beck fie als das Lehrgejeg benußte, durch das die 
vollkommene göttliche Weisheit unjere Gedanken oröne, jondern 
‚vor allem, weil mir die Notwendigkeit, meinem eigenen Be- 
gehren zu widerjtehen, die Ableitung der Redttfertigungs- 
‚gewißheit aus der Betrachtung meines eigenen Zuſtandes nicht 
geſtattete. Ich Konnte fie nur in dem zu Chriftus gewendeten 
Glauben finden und kam deshalb in der Berührung mit Be 
u; ‚ der mir neben Becks Kolleg in Tübingen vor allem 
die Seit füllte. Das ergab aber zwijchen Cremer und mir die 
unzerſtörbare Gemeinjamkeit. Daß id) dagegen die Gerechtigkeit 
des Glaubens jah, ohne deshalb zum konjervativen Rezitator . 
der Augujtana zu werden, dazu hat mir zujammen mit dem, 
was id; vom Elternhaus her bejaß, auch Be geholfen. Da- 
neben hat Becks tapfere Kritik des Kirchentums und des 
Pietismus kaum bejondere Bedeutung für mic) gewonnen, da 
ſich fhon die Meinigen von dem, was an unjerem Kirchentum 
Schein und Sünde ijt, mit entjchlojjener Abwehr trennten. Ich 
trat mühelos dem Sat Becks bei, daß die Kirche nicht neben 
oder,über der Schrift jtehe, jondern mit ihrer Lehre und ihrer 
Tat unter ihr zurücbleibe und darum in allem nad ihr ge- 
meſſen werden müſſe. Was Beck als Bußwort der Kirche und 
dem Pietismus zurief, war weithin mit dem identijch, was auch 
der Dater an den großen und kleinen Kirchen als jchriftwidrige 
Entitellung des Chrijtentums verwarf. \ 
Neben Bes Unterricht blieb mir Landerers große, aber 

von ihm jelbjt nicht bewältigte Gelehrjamkeit eine Sugabe von 
geringem Wert. Größeren Dank bradte ich Weizſäcker dar, 
der dann, wenn er nicht von feinem Stoff gelangweilt war, 
eine Rritijche Unterſuchung recht hübſch durchführen konnte. Su 
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Steffenfens Betrachtung der Geſchichte, die nach ihren innerlidhen _ 
Motiven und letzten Sweden fragte, und zu Burkhardt, der 
das bunte Bild der Ereignijje in einer herrlichen Phantajie vor 
uns erjtehen ließ, gab Weizjäckers kritijche Reflerion eine un- 
entbehrlihe Ergänzung, ohne die die hiſtoriſche Arbeit nicht 
gelingen kann. Einen ähnlichen Dienit leitete mir in meinem 
achten und letzten Semejter, im Winter 1874/75, in Bajel 
Overbeck, den ich über die Kirche des beginnenden Mittelalters 
hörte. Aud bei ihm war die kritiſche Arbeit kräftig ent- 
wickelt, jedoch mit der Darbietung .eines reichen Stoffs ver- 
bunden, der jeinen Unterricht weit über das erhob, was 
Tübingen geboten hatte. Ovperbecks Pejlimismus übertrug ſich 
dagegen nicht auf mic) gerade wegen des herrlichen Reichtums 
von Wiljen, über den er verfügte. Wie konnte man jo rei 
an Wiljen und jo unfrudtbar fein! Auch in feinem eigenjten 
Bereich konnte Overbek nichts jchaffen, weil ihn jein Pejjimis- 
ı mus feljelte. Darum blieb jein Einfluß auch hinter dem Burk- 
hardts zurük, obwohl er als Kirchenhijtoriker die Dorgänge 
daritellte, die uns unmittelbar im Grund unjeres Lebens be- 
rühren. Burkhardt bejaß neben feinem Pejjimismus ein jtarkes 
Dermögen der Bewunderung; er bewunderte das Schöne und 
die Macht. Das reichte freilich nit aus, um dem Leben ein 
Ziel zu geben, brachte aber in fein Denken Wärme und legte 
in jein Wort wirkjame Kraft. Overbek machte dagegen da— 
durch, daß er ſich an Nietzſche Rettete, fein herrliches Willen tot. 
Der Unterjchied zwiſchen den beiden Univerfitäten Bajel 
und Tübingen war merkwürdig. Alle Tübinger Theologen 
vertraten troß ihrer jtarken Individualifierung denjelben Typus, 
da fie die Sakultät als die Schule auffaßten, die den Lernenden 
das von ihnen aufzunehmende Willen zutrage. In Bajel waren 
dagegen die uns bewegenden Männer ringende Geijter, deren 
Einfluß dadurch entitand, daß jie den die Erkenntnis ge- 
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winnenden Akt vor uns vollzogen. Die Tübinger brachten 
ihren Hörern Dorjtellungen bei, die mit dem lockenden Titel 
wiſſenſchaft“ geſchmückt waren, damit wir fie willig memo— 
tierten. Bei Steffenjen und Burkhardt war jede Dorlefung ein 
aus jeinen Gründen emporjteigender Denkakt, fomit eine Tat, 
deren Wirkung darin beitand, daß fie uns zum Dorbild wurde, 
das zur Nachfolge berief. Mich 309 die Art der Bajler zu ji, 
jo daß ich als der Handelnde im Hörfaal jtand, der im Hörer 
den Denkakt dadurch erwecken will, daß er ihn jelber vollzieht. 
Ich verbarg mir aber nie, daß die Methode der Tübinger, die 
dem Hörer fertige Dorjtellungsmafjjen übergibt, neben diejer 
‚Art des Lehrens unentbehrlicy bleibt. So war mir wieder der 
unerjeglihe Wert der Gemeinſchaft durch ein packendes Beifpiel 
deutlih gemacht. 

An bildender Macht haben meine Univerſitätsjahre-alles 

was mir ſpäter· noch· zuteil wurde. Dieſe Beobach⸗ 
tung hat zu meinem Entſchluß, nach der akademiſchen Arbeit 
zu greifen, mitgewirkt und mich in ſeiner Durchführung ge— 
ſtärkt. Die erſte Stelle kam dabei den Hiſtorikern zu, dem 
hiſtoriker des Denkens, Steffenſen, dem hiſtoriker der Kultur, 
Burkhardt, dem Bijtoriker der erjten Chrijtenheit, Weizjäcker. 
Einen Dogmatiker, der mich mit jtarker Hand bewegt hätte, 
fand ich nicht. 

Bei Steffenjen war zwar die Wiedergabe der hiltorijchen 
Dorgänge lehrreich, da er fie über den Schein der Sufälligkeit 
emporhob und ihre innere Begründung verjtändlid zu machen 
wußte. Er jtockte aber, wenn nun aus dem hijtorijchen Dor- 
gang das Geſetz aufitehen jollte, das den immer wirkjamen 
Grund des geiltigen Lebens enthüllt. Nun wich er jcheu der 
Ausprägung deutliher Rejultate in faßbaren Begriffen aus und 
30g ſich auf die unermüdlich forjchende Srage zurück. Darin 
trat ans Licht, daß ein für ihn unüberwindlicher Ri das, was 
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er als Erkenntnis wertete, von der Geſchichte jhied. Sie führte 
ihn nicht zur Erkenntnis, fondern vor ein Geheimnis, das un- 
enthüllbar über der Gejchichte jtand. Beck war dagegen ein 
entfchlojfener Dogmatiker, jtellte aber fein Syſtem auf Doraus- 
jegungen, die ich nicht befaß. Auch bei ihm blieb. für mein 
Auge der Rif zwiſchen den Tatbejtänden, die unſere Geſchichte 
bilden, und dem Syſtem unüberwindlih. Das Syitem ſtützte 
ſich hier dadurch, daß es die Geſchichte abwies. Auf den 
Gedanken, abjeits von der Gejchichte ein Dogma zu ſuchen und 
mir abjeits vom Dogma das Gejhichtsbild zu verjchaffen, ließ - 
ih mid) nicht ein; denn die Erinnerung an Gott jträubt ſich 
gegen ſolche Serjpaltungen des geijtigen Lebens und zeigt ihm 
Einheit als die Norm, unter die es ſich jtellen muß. Dadurch 
war ich zu derjenigen Arbeit angeleitet, die der Bildung des 
Syſtems vorangehen muß. Ich mußte juhen, mir die Tat- 
bejtände deutlich zu machen, die uns der chriltlihe Lebensakt 
zeigt. So wurde mein Denken auf das gerichtet, was geſchehen 
it, mit der Abfjicht, vom Gejchehenen die Gewißheit und die 
Normen meines Willens zu empfangen. Das bradte mich zur 
Schrift in jenes Derhältnis, das bei meinem Anjhluß an die 
- Berner fichtbar geworden ilt. Die Solge war, daß ich mir 
meine Dogmatik und meine Ethik nicht nur durd logiſche 
Arbeit verſchaffen konnte, nicht nur dadurch, daß ich meine 
Begriffe jnllogijtiic miteinander verkettete. Denn nun galt 
mir die Wahrnehmung als der Dorgang, der uns die dogma= 
tiſche Erkenntnis gibt und die Pflicht erzeugt. Eine ne aus der 


Geſchichte entſtehende Dogmatik, iſt Kealismus denn die Tat⸗ 
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ſache wird nur von der Beobachtung erfaßt. Don den Dialek- 
tikern, die fich durch die ſyllogiſtiſche Verknüpfung ihrer Begriffe 
ie Erkenntnis bereiten wollen, von Schleiermacher, jomit au 
7 von Ritjehl, war ich alfo durch meine Univerfitätsbildung ge- 
trennt. 
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Er. Am Schluß meiner Studienzeit war mir die Stage, die ich 
bei ihrem Anfang noch offen gelafien hatte, ob ich in den 
Kirhendienit eintreten könne, entjchieden, weshalb ich im 
- Srühling 1875 meine Prüfung für den Kirchendienft erledigte. 
Daß ich froh in das kirhlihe Amt ging, hing nit an einem 
beſonderen Ereignis, das mir eine plößliche Deränderung ge— 
‚bracht hätte, weder jo, daß jich mir plößlich eine Gewißheit 
gezeigt hätte, noch ſo, daß eine einmalige Erregung meines 
willens mir Befreiung und Stärkung verſchafft hätte. Nach 
meiner ſtudentiſchen Pflicht ſtand ich in beſtändigem Verkehr 
mit der Bibel und dies machte mich feſt. Ich kann meinen 
Chriſtenſtand nur mit dem ſchlichten Wort des Johannes be— 
ſchreiben: „das Wort Jeſu haben und bewahren“. Ih ſah 
mir nicht jelber zu, wie ich gläubig wurde, ſah nur das Er: 
gebnis des Werdens, nicht das Werösn„Felbit, nad) dem jtets 
gültigen Gejeß unjeres Bewußtjeins, daß wir den Willen erjt 
i ſehen, wenn er vorhanden iſt. Somit konnte auch meine Dog— 
matik nicht den Verſuch madhen, das Werden des Glaubens 
darzujtellen. Wie follte ich das bei anderen jehen, was id 
nicht einmal bei mir ſelbſt gejehen hatte? Deshalb war aber 
mein Glaube nicht grundlos, niht ein vom Denken getrenntes 
Gefühl oder ein vom Erkennen unabhängiger Entſchluß, da ich 
ihn ja dadurch hatte, daß ih Jeju Wort in mir trug, und 
dieſes war deshalb bei mir, weil ich es hörte und verjtand. 
Ich war deshalb auf den Grund des Glaubens aufmerkjam. 
Bei der Begründung des Glaubens blieb es mir aber immer 
deutlich, daß ich damit den Dorgang nur wahrgenommen, nicht 
erklärt habe, daß vielmehr das Entitehen des Glaubens meinem 
Bemwußtjein und meiner Entſchließung entzogen jei. 

Da im Jahr 1875 die Schweiz Mangel an Öeiltlichen 
‚hatte, kam ic jofort nad der Prüfung in ein Dorf am 
Züricher See, das joeben feinen Geijtlichen entlajjen hätte, um 
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dort den kirchlichen Betrieb bis zur Ankunft des neu zu 
wählenden Pfarrers fortzufegen. Don dort holte mich der 
liberale Pfarrer am Neumünfter in Sürich, Hiejtand, damit ih 
die zweite Pfarritelle, das jog. Diakonat, provijorijch neben ihm 
übernehme. Dieje pfarramtliche Tätigkeit in Zürich hat meine 
theologijche Arbeit jtark mitbejtimmt. 

Die Kirchengemeinde Neumünjter, die damals aus 16000 
Menſchen beitand, machte den Derjuh, ihre zweite Pfarritelle 
eigenmächtig aufzuheben, wobei offen ausgeſprochen wurde, daß 
dadurh die gänzlihe Abſchaffung des Pfarramts vorbereitet 
werden folle. Nun follte ich neben der liberalen Predigt meines 
Kollegen durch evangelifche Predigt diejenigen Gemeindeglieder, 
die nach ſolcher verlangten, bewegen, ſich für die Erhaltung 
der Pfarritelle einzujegen. Die Aufgabe, die id blindlings 
übernahm, weil fie mir zugetragen wurde, war für mid 
zu jchwer; doch konnte ih am Schluß des Jahres 1876 die 
Gemeinde mit gutem Gewiſſen wieder verlajjen, da nun die 
Wahl eines zweiten Geijtlihen eingeleitet war, die der Ge— 
meinde einen ruhigen Sortbejtand verbürgte. 

Durch die Übernahme der Arbeit im Neumünſter jtimmte 
ih wenigitens für diefe Gemeinde in - diefer Lage derjenigen 
kirhlihen Ordnung zu, die beiden miteinander ringenden 
Theologien Raum zu freier Betätigung gewährte, während die 
Grundjäße des Elternhaujes die Reform gänzlich abgelehnt 
hatten. Ich blieb ihnen-zwar deshalb .nahe, weil ich ja dazu 
am Heumünjter war, damit niemand gezwungen jei, jich bei 
der Predigt und für den ‚Unterricht dem liberalen Geijtlichen 
zu unterwerfen. Ich jchritt aber über fie durch den Verſuch 
der gemeinjamen Arbeit hinaus und er gelang in gewiljem 
Maß, weil wir die uns trennenden Gegenjäße offen zur Dar- 
itellung brachten und Reiner dem andern Derleugnungen oder 
Derhüllungen zumutete, beide aber auf die Alleinherrſchaft ver- 
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zichteten. Dieſen Verzicht erzwang in jenem Moment die Not 
weil der liberale Kollege mich nicht entbehren und ich ihn. 
ebenjowenig verdrängen konnte. Wir vollzogen beide diefen 
Verzicht im Blik auf den unentbehrlihen Wert der kirchlichen 
Einrihtungen, der die Leiſtung der einzelnen, feien fie hinderlich 
oder förderlich, überwiegt. Daß der Gemeinde das Pfarramt 
mit allen feinen Derrichtungen erhalten bleibe, ſchien mir ein 
richtiges Siel zu fein, für das idy mit gutem Gewiljen arbeiten 
dürfe. An diefes Urteil ſchloß ſich dasjenige einheitlih an, 
das mi zum Eintritt in die Berner Sakultät bewog. Wie 
ih in Sürih für die Erhaltung des Pfarramts arbeitete, jo 
machte ich mich dem Wunjc der Berner dienjtbar, die ſich den 
Sugang zu ihrer Sakultät offen halten wollten. Hier und dort 
nannte ich die Injtitution wertvoll. Aber hinter diejer Sormel 
ſtanden noch Unklarheiten, da die ausſchließlich individualijtijche 
- Baltung der kirchlichen Ethik und die undeutliche Beurteilung 
der Gejhichte es allen erjchwert, ein religiöjes Derhältnis zu ° 
den Sozietäten, die uns umfaljen, zu gewinnen. 

Die gemeinjame Derteidigung der kirchlichen Ordnung er- 
gab aber auch eine innerlihe Berührung mit den Liberalen. 
- Ihr Anſchluß an die Kirche und an Jejus, mochte er audy mit 
fremden Gedanken vermengt jein, verlangte Anerkennung. 
Aber auch fie bradte mir nit nur die Entfernung vom 
Elternhaus. Wenn der Dater nit nur mit mir troß meines 
Dfarramts, jondern auch jonjt mit recht verjchiedenen religiöjen 
Typen in Derbindung jtand, jo -tat er es um Jeju willen aus 
‚Glauben, weil keinem diejer Tnpen die Alleinherrjchaft ge- 
- bührte, da wir einen Herrn haben, der über allen ijt. Die 
alte reformierte Theologenkirdhe mit ihrem einheitlihen Lehr- 
initem bejtand auh in meinem Elternhaus nicht mehr, aud 
niht im Gedankengang meiner Mutter, da ſie mit einem 
- Wiedergetauften in volljtändiger Gemeinjchaft lebte. Wenn jich 
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dieſe keimenden Ahnungen klärten, ſtellten ſie mich mit er⸗ 
weitertem Blick vor den Reichtum der göttlichen Gnade. Aber | 
ie Seit der Reife kam für dieje Keime nur langjam. = 
Sür meine kirchliche Arbeit ergab ſich daraus die Sormel: | 
Sührung des Kampfs_ ‚nicht durch ‚Separation, ſondern innerhalb 
Eder : beitehenden. Derbände, fomit aufrichtige Derfichtbarung der 
Gegenfäge mit unverleßter Bewahrung des Sriebens. 





Wurde damit der Gemeinde ein undeutlihes öiel, eine 
verwickelte, nicht faßliche Norm gezeigt? Die, die jich wirklich 
um Jeju willen am Kampf beteiligten, mußten es verjtehen, 
daß wir im Dienjt des Derjöhners einander nicht vernichten 
können. Um Jeſu willen dürfen wir zwilhen dem Menjchen 
e; und dem, was er von fich gibt, unterfcheiden. Sterben muß 

fein Wahn und jein ſelbſtiſcher Wille, dies aber dazu, damit 
er lebe. Ih war ja in meinem Derhältnis zu mir jelbjt in 
derſelben Lage, verwarf meine Gedanken und hieß jie falſch, 
verwarf meinen Willen und hieß ihn ſündlich und hielt doch 
an meinem Recht vor Gott feit und wollte in feiner Gnade 
leben. Wenn wir die gläubige Buße aus dem Innenleben in 
die Gemeinihaft hinüberlegen, jo ergibt dies den Kampf im | 

Srieden. Ich mußte, nachdem ich die Buße und den Glauben 

zugleid) in mir trug, auch im Derhältnis zu den anderen beides. 

leilten, den Kampf, der die Grenze zwijchen dem Wahn und 
der Wahrheit, der Eigenjucht und der Liebe unbejchädigt wahrte, 
und den Srieden, der für die andern arbeitete. Die Gemein- 
ſchaft verlangt von uns, daß wir uns ſelbſt den anderen unter- 
ordnen, ihnen die Ehre geben vor -der uns ſelbſt zuſtehenden 
Ehre und ihnen den Raum gewähren mit unjrer eigenen Be— 
Ihränkung. War dies möglich ohne Derdunkelung des Rechts, 
das Jeſus gebührt? Dieje Sorge griff über das hinaus, was 
mir zujtand, nach dem, was dem Herrn zukommt. 
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Im Blik auf die Gemeinde war die Sorge, ob fie die 
3wielpältige Sajjung der Predigt ohne Derwirrung ertragen 
werde, freilich reichlich begründet, da fie unter der Herrſchaft 
der populären Traditionen ſtand, einerſeits der Herrſchafts— 
gelülte des Liberalismus, der jeden ihm fremden Gedanken 
unterdrückte, andrerjeits der gejeglihen Gebundenheit des Pie- 
tismus, die jeden Angriff auf das Dogma als Todfünde.ner- 
abſcheute. Aber die Berechnung des Erfolgs iſt nicht das, was 
uns leiten darf; die Norm ſchafft den Willen, nicht die Ab— 
ſchätzung des Erfolgs, die uns entzogen iſt. Ob die Gemeinde 
die neue Ordnung des Pfarramts ertragen konnte oder nicht, 
fie war die uns jetzt ergreifende Notwendigkeit und vom Not— 
wendigen werden wir nicht durch die Sorge befreit, daß es 
auch ſchwere Ergebnijje zeitige. 

Die Süricher Kirhe bradte mich aber nicht nur mit 
meinem liberalen Kollegen in Derkehr, jondern trug mir aud 
die Freundſchaft Edmund Sröhlihs zu, des Pfarrers an der 
freien Predigtitätte St. Anna, die der Derkündigung der Bot- 
ſchaft Jefu zu dienen hatte. Fröhlich gab denen, die ihm nahe 
traten, Großes, weil er das vereinte, was bei uns Schwächeren 
leiht in Gegenjäße z3erbriht. In der Predigt wie in der Seel- 
forge vertrat er den Bußernjt des Wortes Jeju mit großer 
Kraft als ein furdtlofer Streiter gegen das Böje und war 
gleichzeitig ein Quell der Sreude, der mit funkelndem Humor 
Srohſinn jhuf. Überlajtet mit dem Übermaß von drückenden 
Anliegen, die ein jtädtifches Pfarramt auf die Geiltlichen wirft, 
ſtand er dennoch in bejtändiger theologijcher Arbeit und übte 
die erkennende Betrachtung des göttlichen Werks als einen 
wejentlihen Teil feines Dienjtes. Seine Sreunde, an denen 
er jein Denken nährte,. waren Sranz Baader und vor allem 
Saint-Martin, die ich durch ihn kennen lernte. Erjt in ihnen 


traten mir nun aud) Dogmatiker entgegen, deren Denkakt- 
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mitzudenken Belebung und Bereicherung war, nicht nur des⸗ 
halb, weil ſie den freudigen Mut erweckten, der die vor der 
Erkenntnis ſtehende Arbeit nicht ſcheut, ſondern auch, weil ſie 
dem Auge einen herrlichen Reichtum von Beobachtungen vor— 
hielten... Wie aufmerkjam beſchaut Saint-Martin die Regungen 
des inwendigen Lebens und wie tapfer gehorcht Be Baader. „ver 
Norm, die die Einheit von uns fordert und uns Farım nicht 


zuläßt daß wir in unſerer Theologie die Natur — und 
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aus is unſerem em Gottesbild den Schöpfer. ſtreichen So 5 309g mid; 
Stöhlichs Steundichaft vollends von jener Art von Willenihaft 
weg, die bloß in Meinungen, die fie verzeichnet, und in 
Büdern, die fie beurteilt, ihren Gegenjtand beſitzt. Neben 
diefen Vorbildern trat der Mangel derjenigen Theologie, die 
nur „Ölaubenslehre” ijt, deutlich hervor. Wer von Baader zu 
unferer evangelijhen Dogmatik zurückkehrt, empfindet unver- 


meidlich die herkömmliche Dürftigkeit aller Begriffe, die uns 


unjeren verwerflihen und unjeren richtigen Willen zeigen, als 
ſchwere Not. So bereitete jich derjenige Gedankengang vor, 
der im eriten Heft der „Beiträge” eine Sormulierung fand. 

Als der Gemeinde Neumünſter die Regelung ihrer kirh- 
lihen Derhältnijje gejichert war, nahm ich ohne langes Be: . 
jinnen die nächte Berufung an, die eine Gemeinde an mid 
richtete, und Ram nach Keßwil, einer bäuerlichen Gemeinde am 
Bodenjee. Sie nötigte mich nochmals zu einer Rirchenpolitifchen 
Entjchliegung, die folgenreih war. Dor meinem Eintritt in 
die thurgauiſche Geijtlichkeit war fie durch einen leidenſchaft— 
lihen Kampf gegen das apojtoliihe Bekenntnis aufgeregt 
worden. Der Derjud; der Liberalen, es zu verbieten, war ge— 
iheitert und jein Gebrauch wieder zugelajjen. Ich hielt darum 
das Abendmahl wieder nach dem alten Kirchenbud mit dem 
Bekenntnis, weil ich es für richtig hielt, daß fich mit der 
Abendmahlsfeier ein Bekenntnis verbinde, und keine andere 
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Sormel die chriſtliche Stellung ſo kraftvoll definiert, wie es 


das alte Taufbekenntnis tut. In der Gemeinde entſtand aber 
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dagegen Auflehnung und es wurde das Verlangen an mich 
gerichtet, daß ich auf ſeinen Gebrauch verzichte. Nach einer 
Beſprechung mit Fröhlich erfüllte ich dieſe Forderung, gegen 
meine eigene Neigung, die mich zum Widerſtand gegen die 


Gemeinde trieb. Ich glaube, daß mic, Sröhlich richtig beriet. 
Jeſu Werk beiteht ‚nicht in der t Beritellung.. ſeligmachender 


Sormeln, "weshalb wir den uns "gegebenen Dienjt gefährlich 
Denken, wenn wir den Schein erzeugen, er bejtehe in der 
Rezitation einer geheiligten ‚Sormel, mag fie auch noch ſo wert- 
voll fein. Die Erträge, | die mir meine Erlebnifje in den beiden 


 Kirchgemeinden, in denen ich zu arbeiten hatte, verjchafften, 


kamen jpäter in einem Stück der „Beiträge" ans Licht, dem 
einige Wirkung nicht verjagt blieb, in der Rede „über das 
Recht und die Geltung des kirchlichen Bekenntnijjes”, durd die 
ich auf einer Derfammlung in Düfjeldorf der rheinijchen Geilt- 
lichkeit, die der Kampf um das Bekenntnis tief bewegte, zu 
zeigen fjuchte, wie nach meinem Urteil die Behemkulsip ug 
chriſtlich geordnet wird. 

Neben der Beſorgung der Geſchäfte, die mir das Amt zu— 


| trug, und neben meiner jungen Ehe hatten nicht viele Studien 
in jenen drei Jahren Raum. Ein Thema der jchweizeriihen 


Predigergejellihaft nötigte mich, mir die Anfänge des Sozia— 
lismus zu verdeutlihen. Ich denke an jene Arbeit mit Be- 


ſchämung, weil ich fie rajch befriedigt ohne Sortjegung lief, 


jomit auch meinerfeits nicht begriff, was für einen mächtigen 
Anſpruch die Ausbreitung des Sozialismus an die deutihe 
Chrijtenheit ftellte. Dazu kam noch ein Stück Augujtin, weil 
mid; die Gegenbewegungen gegen die alte Bijhofskirhe an- 


‚zogen, weshalb ich mir den Kampf Auguftins gegen die Dona= 
tiſten deutlich zu machen ſuchte. Ih war aljo nad) der Seite 
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der Gelehrjamkeit ungenügend vorbereitet, als mich die Berner 
Sreunde an ihre Sakultät beriefen. Ihre Hoffnungen, an mir 
eine brauhbare Hilfe zu finden, beruhten nur auf einem 
kleinen Aufſatz über die Chrijtologie der Bergpredigt, meiner 
eriten Deröffentlihung, die auf der Beobadtung jtand, daß 
jowohl £uthers Deutung der Bergpredigt, die aus ihr nur eine 
. Dorbereitung für die Botihaft Jeſu madte, als ihre rationale 
Auslegung, die fie als Erjag des Evangeliums mißbraudte, 
daran jcheitert, daß die Rede das königliche Recht Jeſu und 
die Einzigkeit feiner Gottesjohnichaft in ftrenger Einheit mit 
jeinem übrigen Wort vertritt. Somit begann jener Aufjaß 
denjenigen Gedankengang, den ih in meinem „Wort Jeju“ 
zu vollenden verjucht habe. 


—— 


4. Die Arbeit in Bern. 


er Kampf, für den ich mich hatte anwerben laſſen, ent- 

itand am Chriftus, nicht an einzelnen Dogmen, nit an 
der Reditfertigungslehre oder der Lehre vom Geiſt oder der 
Eschatologie für fich allein, nicht an Kirclichem, fondern an 
den Ausjagen, durch die wir unſer Derhältnis zu Jeſus be- 
Ihrieben. Die Theologen der Reform. „führten | den. ‚Beweis, „daß 
der Chriſtusname Jeſu inhaltlos. geweſen ſei mochten. fie ihm 
au, von feiner religiöjen Größe ergriffen, Bewunderung 
widmen. Ic jtand unter denen, die in Jeſu Wirken Gottes 
unvergängliche Gnade jehen und darum an ihm ihren Herrn 
haben, war aljo Chrijt, kein Mujterchrijt, vielmehr genötigt, 
vom Glauben zu leben, einzig vom Glauben. Aber durch den 
Glauben dachte und lebte ich. 

Den Kampf wollte ich aber al wie einen die Der- 
nichtung des Gegners begehrenden Krieg, jondern im Dienjt 
des Sriedens führen und ſchloß mich an die Sakultät nicht als 
ihr heimlicher Serjtörer an, jondern als ihr Glied, ernithaft als 
Kollege der Ordinarien, als Sorjcher, der keinem anderen Geſetz 
als der Wahrheitsregel verpflichtet war. Denn idy war von 
der Notwendigkeit der wiljenjchaftlihen Arbeit überzeugt, 
dachte, das Sehvermögen jei uns dazu gegeben, damit wir 
die Wirklichkeit wahrnehmen, und das Denken uns dazu ge: 
währt, damit wir das Gejehene begreifen, und meinte, das 
Erkennen erfülle ein Lebensbedürfnis des Menſchen und 
vollends der Chrijtenheit. Was eine Kirche fein follte, die 
Reine Theologie habe, Ronnte ich mir nicht voritellen. Sur 
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Theologie rechnete ich einheitlich die Gejhichte und die Spite- 


matik; denn im Gejchehenen ſah ich das, was uns unjere 
Gegenwart bereitet, und erwartete, daß uns die Derdeutlihung 





des Gejchehenen enthülle, wie Gott jeßt uns feine Gemeinihaft 


gewähre und uns mit ihm und miteinander vereine. Dabei 


trieb mich ein hungriger Sorjchungstrieb in jhroffer Einfeitigkeit 


dem zu, was erjt als Ziel vor mir jtand. Nach Gelehrjamkeit, 
die fich mit der Sammlung des vorhandenen Willens begnügt, 


begehrte ich nicht und Zeit oder Neigung, die Anjichten der 


Kollegen zu widerlegen, hatte ih nicht. Sür den Derkehr mit 
den Gnmnajiajten und Lehramtskandidaten nahm ich die Norm 
aus der Erinnerung an Miltelis Unterriht. Ih wollte jie 
lejen lehren und für das Neue Tejtament ihr Auge jo öffnen, 
daß fie die Freude des Derjtehens empfingen. Ebenjo jtanden 
beim Dortrag vor den Studenten die hiltoriihen Stoffe jo groß 
vor mir, daß ich die Polemik und _Apologetik als Laſt emp⸗ 
fand. Mußte ſich nicht die Enſſcheidung aus dem Anblick der 
Tatbeſtände ergeben? An dieſem Verhalten wird zwar ſichtbar, 
daß ich aus Glauben ſprach, zugleich aber auch, daß ich mich 
einſeitig ſeiner beruhigenden Wirkung ergab und auch meiner— 
ſeits jener Tradition erlag, gegen die ich mich ſpäter in der 
Kritik der Reformation wendete. 


Hätte ich mir den polemijchen Mut erworben, jo hätte er 2 
mid zur Konzentration der Arbeit auf die Daritellung Jeju 


| geführt, da wir uns im Urteil über Jejus jhieden. Das hätte 
‘ mir ein einziges, herrliches Thema gegeben. Nun aber ging 


mein Blik in die Weite. Ich verlangte freilih danach, Jeſu 


Geſchichte zu verjtehen, meinte aber, der wiljenjchaftliche Beruf 
beitehe-darin, daß ich mich für die, je Wirklichkeit offe 


halte und mein Auge zu.allem..hin,.was es berührte, bemeglich 
made. Die Wiſſenſchaft jtellte ji mir als eine Einheit, als 


‚eine Totalität des Erkennens dar. Darin war auch ih noh 
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ein Kind des Idealismus und von der Tradition durchflutet, 
die den Idealismus mit dem Griechentum verknüpft. 

Polemik jeßt den Befig einer Dogmatik voraus, da man 
die Derneinung nur dur die richtige Bejahung überwindet. 


Wo war das „Leben Jeſu“, das ich übernehmen konnte, um 


es als meine Waffe zu verwenden? Ich jah keine für mid) 
brauchbaren Dorbilder. Daraus ergab ſich für meine Arbeit 
als die ihr gejegte Methode, daß ich mit ruhiger, anhaltender 


Beobadhıtung an die Urkunden und Tatbejtände herantrete, um 


mir allmählih meine Erkenntnijje zu jammeln. 

Das zunädjt zu verwendende Arbeitsmittel war mein Hör: 
Jaal. Die Sakultät hatte rund dreißig Studenten, fajt aus- 
ſchließlich Berner, die die ganze Seit ihrer Studien an der 
Sakultät zubradten. Nachdem Oettli jein Gebiet wieder jelber 
vertrat, kamen in meinen Dorlejungen allmählich die meilten 
neutejtamentlihen Schriften an die Reihe und daneben hielt 


- ich regelmäßig eine kleine in das dogmatilche Gebiet ein- 
greifende Dorlejung, in jedem Semejter über ein neues Thema, 


einmal eine folhe über Baaders Theologie. Dazu kamen die 
Anfänge des neutejtamentlichen Seminars. Somit hatte ich nie 
eine Zeit, in der ich nur jtudieren konnte und nicht auch lehrte. 
- Das hat die Energie des Eile gebietenden Zwangs in meine 
- Arbeit hineingelegt. Um ein Sachgelehrter zu werden, hätte 
ich Ruhe nötig gehabt. Dieſe bradhte mir aber Bern nidt. 
Dafür hat es midy in das ganze Neue Tejtament geführt, zur 
„Theologie“. 


Nun meinte ih außerdem noch, die Lage fordere auch 


literarifche Arbeit von mir. Zu den kojtbaren Gaben, die mir 
Bern jchenkte, gehört die Sreundſchaft, die mir J. Schnell, der 
‚frühere Lehrer der ſchweizeriſchen Rectsgejhichte an der Uni- 


verjität Bafel, der jein Alter in Bern verbrachte, gewährte, 
Er urteilte, daß die übliche unreife Schreiberei der Anfänger 
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uns mit einer ſchweren Gefahr belaſte, und hatte ſelber den 
Bajler Lehrjtuhl ohne eine wiſſenſchaftliche Deröffentlihung er- 
halten. Allein die Erwartung, daß auch die jtille Bejorgung 
der Lehrarbeit mir die Anerkennung der an den amtlichen 
Stellen Handelnden eintrage, jhien mir nur dann begründet zu 
fein, wenn der Anfänger auf Wohlwollen und Dertrauen zählen 
darf. Ich aber war in den Kampf hineingeitellt. Ih jah in 
der Arbeit in Bern weiter einen Teil der Gejamtaufgabe, die 
auf der ganzen Kirche liegt. Was die Berner Kollegen dachten, 
war nicht ihr perjönlicher Erwerb, jondern auf die Hegeljche 
Gotteslehre aufgebaut, alſo „Wiſſenſchaft“, d. h. ein Reſultat 


einer Denkarbeit, die die ganze Kirche erfaßte, und nad 


„Willenihaft" begehrte auch ih. So wurde ic; unter der Ein- 


" wirkung der Lage in Bern zum Schreiber. 


Den Anlaß gab mir ein Programm der Haager Gejellihaft 
zur Derteidigung des Chrijtentums, das mir mit dem Beginn 


- des Sommerjemejters 1882 vor die Augen kam. Es verlangte 


eine Abhandlung über „Glaube und Glauben im Neuen Tejta- 
ment." Ic las es mit dem Gedanken, auf die hier geitellte 
Srage dürfe nicht der Schein fallen, daß fie unbeantwortbar 
jei; eine Theologie und Chrijtenheit, die nicht mehr wüßten, 
was das Tleue Tejtament „Glauben“ heiße, wäre tot. Don 
der Berührung mit Becks Rechtfertigungslehre her hatte mich 
die Srage, was der Glaube fei und welchen Pla er in der 
Gejamtheit der religiöfen Dorgänge habe, beitändig begleitet 
und Baaders Kritik der Reformation hatte den Eindruck ver- 
jtärkt, daß die Überlieferung an diefer Stelle der Befjerung 
dringend bedürfe. Die Deutung des Glaubens als Annahme 
der Lehre war aufgegeben, ohne daß eine andere Beichreibung 


des Dorgangs Deutlichkeit und Geltung erlangt hat. Die Un: 


jiherheit an diefer Stelle jchädigt aber die evangelijche Predigt - 
und Theologie jchwer, da ſie bejtändig in der Begründung des 
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Glaubens ihr 3iel fieht und deshalb verpflichtet it, unzwei⸗ 


deufig zu jagen, was der von ihr gewollte Glaube jei. 

Die Abhandlung entitand während der BHerbitferien in 
größter Eile, da lie den Baagern bis zum 15. Dezember zu: 
gehen mußte. Daß ich fie dennoch einjandte, entiprang noch 


derſelben Suverficht zur wiljenjhaftlichen Unbefangenheit der 


Kollegen, mit der ich einjt die Berner Sakultät gebeten hatte, 
mid zu unterjtüßen. Im Haager Komitee votierten die Libe- 


ralen, 3. B. Scholten; aber gerade ihr Urteil war mir er— 


wünjdht. Gab es denn nicht eine Wiljenjchaft, die über den 
Darteien jtand? Und wenn es Reine jolhe gab, mußten wir 
nicht notwendig eine ſolche jchaffen? Gefragt war ja einzig 
nad; dem hijtorijchen Tatbeitand, nach dem, was die im Neuen 


Teſtament Redenden, was Paulus, was Jejus Glauben genannt 


haben. Wenn es an der Geihichte Keine Einigung gab, war 
jie überhaupt verjcherst. Da die Haager meine Abhandlung 
annahmen, erjhien jie 1885 mit dem Titel „Der Glaube im 
Neuen Tejtament” beträchtlich erweitert im Druck. 

Meine ganze jpätere Arbeit hat den Gewinn benußt, den 
mir diefe Arbeit eintrug.e Da ih durch das Erbe meiner 
Jugend und den Ertrag meiner Studienzeit in einer Bewegung 
itand, die mich über den vorhandenen Bejtand der Kirche 


hinausdrängte, war es unerläßlich, daß ich mir über das, was 


das Merkmal und die Kraft des evangelijchen Chrijtentums. 
iſt, Klarheit verjchaffte. Die Derhandlung mit dem vorhandenen 
Chriitentum mußte verworren und erfolglos bleiben, wenn id 
nicht in der Glaubensfrage eine klare Stellung hatte, und wie 


ſollte ich fie auf anderem Wege finden als dadurd, dab ic 


mir den Glauben des Neuen Tejtaments deutlih machte? Mit 
der Glaubensgerehtigkeit lehnte ih den Swang der alten 
Scriftlehre ab und hieß fie einen Rückfall in den Geſetzes— 


dient. Nun kam aber alles auf die deutliche Safjung des 
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Glaubens an. Dur; meinen Anſchluß an die Geihihte war 
ih der Gegner aller Perfektionismen, der antiken und der 
modernen, und erjeßte das perfektionijtiihe Ideal durch die 
Gerechtigkeit des Glaubens; dann mußte ich aber auch jagen 
können, wovon ich ſprach, wenn ich vom Glauben redete. 
Mein Derkehr mit den Liberalen beruhte darauf, daß ich das 
Glauben vom Erkennen unterjhied und die göttlihe Gnade 
nicht an die theologifche Leiltung band. Dazu war es wieder 
unerläßlih, daß ich eine deutliche Dorjtellung von dem bejaß, 
was der Glaube ſei. Meine Logik beruhte auf dem Sat, daß 
die Denkgejchichte _ ‚ein Teil, der Lebensgejhichte jei und der 
Lebensaht ö den. Denkakt „begründe. Diejer Sujammenhang war 
aber nur dann gefaßt, wenn ich ein deutliches Bild vom 
Glauben bejaß, weil durd den Glauben unjer Gedanke ein 
Beitandteil unjeres Lebens wird. Sollte mein Sat, daß die 
Geihichte der Grund des Dogmas Jei, mit dem ich mich von den 
Rationalen, aber aud; von Beck jchied, bejtehen, jo mußte der 
Beweis geführt jein, daß der neuteſtamentliche Glaube nicht aus 
der dichtenden Dhaziein oder aus abitraktem Denken, jondern 
aus dem Erlebnis jtammt. Die vorwärtsitrebende Bewegung 
meiner Theologie hatte in der Sreiheit des Chrijten ihre 
Dorausfegung. Warum aber im Derhältnis Gottes zu uns 
und darum aud in unjerem Derhältnis zur Kirche das Geſetz 
die Sreiheit nicht tötet, jondern jchafft, das bleibt unverjtanden, 
wenn uns der Glaube undeutlicy bleibt. Die Überordnung der 
‚Schrift über alles, was die Kirche leiltet, mußte fih an dem 
bewähren, was uns das Neue Tejtament als feinen Glauben 
zeigt, und jeine Einheitlichkeit wird an der Einheitlichkeit feines 
Glaubens fichtbar, in dem ſich uns zugleich die Kraft enthüllt, 
die der neutejtamentlihen Gemeinde ihre vorandringende Be- 
weglichkeit verlieh. Zugleich wurden mir‘ am Glauben des 
Neuen Tejtaments auch die Beziehungen fihtbar, die jeine 
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Geſchichte mit der der vorchriſtlichen Menſchheit verbinden und 
zum griechiſchen und jüdiſchen Wort und Gedanken hinüber— 
führen, womit ich wieder jenes weit gedehnte Arbeitsfeld be: _ 
trat, zu dem mid, ſchon meine Dijjertation geführt hatte. 

Sur Ordnung meines eigenen Lebens half mir diefe Arbeit 
beſonders deshalb, weil ſie mir deutlich machte, daß der neu— 
teſtamentliche Glaube die beruhigende und die erregende Wir— 
kung einheitlich hervorbringt. An der Kirche ſah ich das 
1 Überwiegen der beruhigenden Wirkung des Glaubens, den 
Derziht auf das Denken, Wollen und Handeln, „weil Gott 
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denkt, will und handelt. Durch den neuteftamentlichen Glauben 
entſteht dagegen mit der Löſung vom eigenen Vermögen zu— 
gleich der Anteil ‚am ‚göttlichen Dermögen nach der Regel der 
Gnade, die aus "Gottes s Dermögen "die uns gewährte "Gabe 
madhtt. Daß ich aus der Schwankung zwiſchen der Untätigkeit 
und der Tätigkeit herausgeholt war, das Denken einſtellen und 
| üben, jchweigen und reden, das Handeln ablehnen und begehren _ 
konnte ohne inwendigen Riß und Selbſtwiderſpruch, das emp- 
fand ich als großen Gewinn nicht nur für mich jelbjt, jondern 
für das gejamte Derhalten der Chrijtenheit. 
Als ih mich durch mein Bud in die große Arbeits- 
gemeinſchaft der Kirche hineinjtellte, bejaß ich noch Rein klares 
Urteil über das, was im wiljenjchaftlihen Derkehr anzujtreben 
ſei, jondern ließ mich ohne weitere Überlegung dur, die chrijt- 
lihen Normen leiten, die in mir lebten. Schon bei der Aus- 
arbeitung und dem Druck des Buchs trug ich die Hoffnung in 
mir, es werde wachſen und mic für einige deit zu wiederholter 
Durcharbeitung begleiten. Denn der klaſſiſche Perfektionismus, 
der einen Gedankengang erjt dann veröffentlicht, wenn er zur 
ewigen Dollkommenheit gelangt ijt, lag hinter mir. Id jah 
in einem Buch nicht die Selbjtdarjtellung des vollkommen 
Gewordenen, ſondern einen Akt der Gemeinſchaft, der auf die 
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Mitarbeit der anderen rechnet und durch dieſe ſelber wieder die 
Dermehrung feines Dermögens bekommt. Indem ich aber die 
Gemeinjchaft fuchte, entfernte ich mich von den Normen, die an 
den Sakultäten in Geltung jtehen. Im literarijhen Derkehr 
wiederholen ſich diefelben Schwankungen, die unjre Gemein— 
Ihaften auf allen Stufen gefährden. Da ſich unjere Literatur 
aus der antiken und mittelalterlichen Kirche heraus entwickelt 
hat, war der literarijche Derkehr zuerjt arijtokratijcd geordnet. 
Die Auserlejenen ſchrieben und jtellten zwiſchen ſich eine feite 
Genofjenichaft her, jo daß jeder jeden las. Aber die Sahl der 
Schreibenden wuchs und die Arijtokratie wurde zur Demokratie 
mit dem unvermeidlichen Ergebnis, daß fie zur Dorherrihaft 
des Machthabers hinjtrebt, die als das einzige Mittel ericheint, 
durch das der zuctlofen Menge eine einheitlihe Bewegung 
beigebrait werden kann. JIm literarijchen Bereich ergibt das 
die Herrichaft des Genius. Mir jcheint keine dieſer Sormen 
der Gemeinſchaft wünjchenswert, da keine der neutejtamentlichen 
Regel entjpridt. Wir empfangen von Chrijtus die freie Ge— 
meinjhaft, das wecjjelnde Geben und Tlehmen nad) dem Maß 
des Bedürfniljes, das unjere eigene Gejchichte in uns erzeugt. 
Da ih wahrnahm, was der Glaube der neutejtamentlichen 
Gemeinde war, jo jagte ich es für die, die zu willen begehrten, 
was Ö6laube jei. Nur dies war mein literarijches Stel. 

Später haben Kollegen wiederholt erklärt, „lie könnten 
ji) nicht mit mir auseinanderjegen.“ Ich habe das von ihnen 
nie begehrt. Da, wo die chriſtlichen Normen den Derkehr 
ordnen, iſt das Ziel ungleich größer, nicht daß ſich andere mit 
mir bejhäftigen, wohl aber, daß ſie Reinen ihnen gezeigten 
Tatbeitand mißachten. 

Erfolg und Mißerfolg jtanden nebeneinander, wie es der 
Lage entiprah. Die Berner Sakultät äußerte nicht eine Silbe 
zu meinem Bud. Wie fie dachte, wurde fichtbar, als ich zur 
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* Greifswalder Sakultät gehörte und nad ihrem Statut den 
Doktortitel nötig hatte. Ih fragte durch Oettli meine früheren 
Kollegen, ob. jie mir den Titel geben wollten, da ich meinte, 
ich hätte ihn durch die acht Jahre meiner Lehrarbeit redlich 
verdient. Der Titel wurde mir aber verjagt, da mein Bud 
keinen wiljenjhaftlichen Wert habe. Hier jchuf es die wiljen- 
ſchaftliche Gemeinſchaft nicht. Dagegen bemühte fich die Sakultät 
in Halle, mir bei fich eine Arbeitsjtätte als Ertraordinarius zu 
verſchaffen. Das hätte mich in die Gemeinfamkeit der Arbeit 
mit Kähler gebradt. Das Minifterium in Berlin verhinderte 
jedoch diejen Plan. Dagegen erwarb mir mein Buch Tremers 
Dertrauen. Es jhuf nur zu einem einzigen Stück jeines 
Wörterbudhs, eben nur zum Begriff „Glauben“ eine Parallele, 
die als Monographie das, was er gab, erweiterte und das 

itatijtiiche Derzeichnis der Tatbejtände durch die nad den Ur: 
ſachen fragende Sorjhung ergänzte. Sein Entſchluß, mid zu 
jeinem Mitarbeiter zu machen, zeigt, daß ich für ihn nicht um- 
ſonſt gejchrieben hatte. Den ſchönſten Erfolg, der mir zufiel, 
ſah ich darin, daß ſich Lütgert entjchloß, die Liebe im Neuen 
Teitament darzujtellen. Sur Beichreibung der neutejtamentlichen 
Liebe war ich damals noch nicht fähig, da ich noch viel zu ſehr 
- mit der Sicherung meiner eigenen Überzeugungen bejchäftigt 
war. Wenn aber unfere Arbeit neue Arbeit über die hinaus, 
die wir ſelbſt zu leijten vermögen, hervorbringt, dann jtellt fie 
die Gemeinſchaft her, noch nicht dann, wenn ſich das Geben 
und das Empfangen nur einjeitig vollzieht, jondern dann, wenn 
das Wort die Antwort, die Gabe die Gegengabe erzeugt. 

Auch die Polemik rechne ich zum Erfolg. Er blieb freilich 
auch in dieſer Sorm ſpärlich; doch gewannen Grafes Äußerungen 
in der theologijchen Literaturzeitung für mich Gewicht. Da ich 
jagte, daß Paulus eben als Glaubender im Werk das Haupt- 
jtück des Lebens ſehe, an das er jeine ganze Kraft jeße, er- 
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widerte Grafe: „Das werde mir niemand glauben.“ Das Er⸗ 
ſtaunen, das ſich in dieſem Urteil ſichtbar machte, enthüllte die 
Tiefe des Gegenſatzes, die mich an dieſer Stelle von der ganzen 
Tradition, von der orthodoxen und der liberalen, ſchied. Sie 
blieb in der antiken Logik und Ethik ſtecken, die das „Weſen“ 
des Menjchen als „Dernunft“ bejchrieb und durch die Der- 
hüllung des Willens unvermeidlich zur Mißachtung des Werks 
getrieben war. Das ergab den Rif zwiſchen dem Glauben und 
dem Handeln, durch den der Glaube intellektualijtijch oder 
jentimental entjtellt und der Wille den jelbjtiichen Motiven 
überlaffen wird. So entiteht die Kluft zwiſchen dem. Dogma- 
und der. Ethik, die der. deutjchen. ebangeliſchen Kirche die Kraft 
geraubt hat. Ih begann zu ſehen, daß Paulus vom griechi— 
ſchen Menfchenbild nicht verführt durch jeine Gemeinjhaft mit 
Bott den Willen „gewann, der ihn zum entſchlaſenen Wirker 


der göttlichen Werke macht, und begann auch zu jehen, wess 
halb jein erlangen en dem Dollbringen des guten Werks 
- ihn nicht von der Gerechtigkeit des Glaubens wegriß, weil jein 
Glaube auf Chrijtus gerichtet war und feine durch nichts zu 
verdunkelnde Herrlichkeit aus der Herrlichkeit Jeju empfing. 
Noch ein anderer Einwurf Grafes hatte anjpornende Kraft. 
Ih war damals nod nicht ernithaft zum Studium der Apo= 
Ralypje gekommen und hatte mid; darüber mit der Erwägung 
getröftet, daß fie als Ausdruck der Hoffnung nur vermittelt den 
Glauben der Gemeinde jihtbar mahe. Nun erwiderte Grafe: 
„Wenn ich mich auch mit der Apokalypje bejchäftigt hätte, jo 
wäre meine Stellung zerfallen.“ Seine Drohung hat mid, nicht 
erjchreckt, weil ich auf die Regel baute, daß Erkanntes nicht, 
dur Unbekanntes zerſtört werden. könne. Ich hatte die Der: 
heißung Jefu f für den Glauben, die Stellung des Paulus in der 
Glaubensfrage und das gemeinfame Derhalten der Gemeinde 
vor Augen. Was ih noch nicht ſah, konnte freilih mein Bild 
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mit, der Erweiterung auch berichtigen, jedoch nicht zerftören. 
ppie Suverjicht leitete mich, daß das Unbekannte, wenn es fich 
zeige, einheitlih in das Gefüge des Erkannten hineintrete. 
Srafes Einrede machte aber die Schwierigkeiten ſichtbar, die 
uns die Apokalypſe und überhaupt die neuteſtamentliche Es— 
s chatologie bereiten. Die Erinnerung an jie genügte, um die 
- Kollegen vom Neuen Tejtament wegzujheuchen. Es war klar, 
daß ich den apokalyptiihen Studien nicht auf die Dauer aus- 
weichen konnte. In den „Beiträgen" kamen jie jpäter in der 
‚ Abhandlung über das Alte Tejtament in der Apokalypje ans 
Licht. 

Die Suverjiht, daß ſich das mir noch Unbekannte ein- 
- heitlih an das Erkannte anjchließe, war mir für die ganze 
u unentbehrlid, da neben dem kleinen beleuchteten Teil 
- der Geſchichte bejtändig eine mir verhüllt bleibende Unendlichkeit 
ſtand. Die Gewißheit Gottes gab mir dieſe Zuverſicht. Mein 
Verhältnis zum logiſchen Ziel, das die Einheit von unſeren 
Gedanken fordert, und meine Antwort auf die Frage nach der 
Gerechtigkeit ergaben ſomit eine genaue Parallele. Wie ich 
meine Gerechtigkeit nicht in dem fand, was id} leiſtete, ſondern 
in dem, was Gottes Wirken aus uns madt, jo leitete ih auch 
die Einheitlihkeit meines Denkens nicht aus meiner dialek- 
tiſchen Kunſt und Syſtembildnerei ab, ſondern erwartete ſie 
davon, daß mir die Wahrnehmung gewährt war, die mein 
Auge Schritt um Schritt volljtändiger an Gottes Werk heran- 
brachte. Weil es Gottes Werk war, was ich zu ſchauen hatte, 
fo war mir die Gewißheit gegeben, daß mein Denken zur Einheit 
gelange. Wie mir aber die Gerechtigkeit des Glaubens nicht 
die Abweſenheit, ſondern die Abwehr der verwerflichen Be— 
gehrung brachte, jo ergab ſich aus der Einheit, die über unjerem _ 
Denken fteht, die Pflicht zur tapferen Kritik jchon der Be- 
obachtung und noch mehr der jie kombinierenden Urteile. Die 
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Begründung der Denkarbeit im Glauben jchließt nicht aus, daß 
fie bejtändig dem Irrtum verfällt. Ich bin oft auf das Urteil 
geftoßen, ich ſei „naiv“, da ich die Gegner die. Ruhe-des 
Glaubens als Naivität deuteten. Die Pflicht, meine Denkakte 
zu überwachen, wurde mir aber nie dunkel und ich habe 
darum auch die am Lehramt haftenden Schmerzen reichlich 
empfangen. Denn es ijt ſchwer, daß wir uns unjerer Gedanken 
ihämen müſſen, auch folcher, die wir Öruckten. 

Sür.die „Beiträge" ergab fi aus diejer Überzeugung die 
Regel, daß jedes Heft in der Wahl jeines Themas und in der 
Methode feiner Bearbeitung das Eigentum feines Derfaljers 
blieb. Es ſcheint mir aber, der Sortgang der „Beiträge“ habe 
meine Öuverjiht, daß aus der Selbjtändigkeit der Arbeiter 
nicht die Derwirrung ſich bekämpfender Tendenzen entjtehen 
müſſe, jondern die eine Beobahtung an die andere fih an- 
Ihließe als Schritte auf demjelben Weg, nicht widerlegt. 

Gegen meine Arbeitsweije erhob B. Weiß, als er wegen 
der Wünjche der Halleſchen Sakultät meine Lehrtätigkeit in 
Bern kontrollierte, eine Einrede, die mich either beitändig be- 
ſchäftigte. Er erzählte, er habe mein Bud gelejen, was mid 
in ein aufrichtiges Erjtaunen verjegte, da ich nicht als Dejpot 
gejchrieben hatte, der jämtliche Kollegen zur Lektüre meines 
Buchs für verpflichtet hielt. Yun geriet aber auch er über mein 
Erſtaunen in Erjtaunen und begriff nicht, daß ich nicht begriff, 
daß er alles Iejen müjje, was über das Neue Teſtament ge- 
druckt werde. Die beiden verjchiedenen Doritellungen vom 
wiſſenſchaftlichen Verkehr prallten aufeinander. Darauf hielt 
er mir vor, es ſei nicht richtig, eine hiſtoriſche Unterſuchung 
durchzuführen, ohne das Geſpräch mit den Anſichten der Kollegen 
zu pflegen, da dies für die Zucht an den eigenen Gedanken 
notwendig jei. Diejem Grund jchrieb ich wohl für die Dor- 
arbeit, nicht aber für die Daritellung der Tatbeitände Be- 
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deutung zu und vermutete, daß B. Weik auch bei- der Dor- 
arbeit den Wert jeiner Methode überjhäße, weil die phanta- 
ſtiſche Theoriebildung durch die angejtrengte Beobachtung wirk- 
| famer verhütet wird als durch die Beichäftigung mit den 
£ Dorgängern, deren Zuchtlojigkeit uns leicht zur Entjtellung der 
- Wahrnehmung verführt. Meine Surükhaltung in der Be- 
xufung auf die Literatur erwuhs aus dem Bewußtjein der 
mein Vermögen einengenden Schranken. Die Auslegung und 
die Geſchichte der Auslegung, die Wahrnehmung der Tat— 

beitände und die Kritik ihrer Darjtellungen ſchieden fich für 
- mein Auge jharf und beide Sorjchungsgebiete nahmen durch 
| ihre Unendlichkeit mein Auge ganz in Anfprud, ſowie ich es 
ihnen zumendete. Wollte ich die Dorftellungen faljen, die 
Ritihl, 5. Holgmann ujw. mit den neutejtamentlihhen Ausjagen 
über den Glauben verbanden, jo jtand ich mitten in der 
Religionsgejhihhte des 19. Jahrhunderts und ich hätte ver- 
f mutlich aud) vermodht, plaſtiſch herauszuarbeiten, wie die 
; Motive, die die Modernen bejtimmen, zujammen mit dem nie. 
| ganz auszulöſchenden Zeugnis des Neuen Tejtaments die vor- 
handenen Bejhreibungen des urcrijtlihen Glaubens erzeugten. 
Noch größer ſtand aber die auf das Neue Tejtament gerichtete 
Arbeit vor mir, bei der es ſich nidht um die Meinungen der 
4 Heutigen, fondern allein um Jeſus, feine Jünger und die von 
ihnen geleitete Gemeinde handelte. Ih war nicht imjtande, 


beide Aufgaben gleichzeitig zu löfen, die Kirchengefchichte des 


19. Jahrhunderts und die des 1. Jahrhunderts gleichzeitig zu 
; fehen und miteinander darzuftellen. Als ich daranging, mir 
| die Saflung des Glaubens in der Reihenfolge der chrijtlichen 
Geſchlechter durch die Kirche herunter zu verdeutlichen, erlahmte 
ich bald. 

Es jhien mir damals richtiger, die Kritijhe Bearbeitung 
der Meinungen der Mitarbeiter als jelbjtändigen Arbeitszweig 
Beitr, zur Sörber. chriſtl TheoL XXV, 1. we 
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zu pflegen und Rezenfionen zu jchreiben, die nicht nur zur 
Unterweifung der Käufer dem Buch eine Tote anhängen, 
jondern für die Mitarbeiter bejtimmt find. Dazu benußte ich 


die „Studien und Kritiken”, in denen ich Mangolds Meinungen 
über den Römerbrief und BHoljtens Urteile über die Synoptiker 
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beiprah. Die ethiſchen Schwierigkeiten diejes Unternehmens 


bebdrückten mich aber fo, daß ich den Derjucd nicht fortjeßte. 


Diefe Erfahrungen trugen mit dazu bei, daß mir ein mir 
bequem zugänglihes Organ wünjchbar wurde. Indem es den 
Derkehr mit den Arbeitsgenoljen herzujtellen juchte, waren wir. 
uns dejlen bewußt, daß uns die Gemeinjchaft nicht nur dazu 
beruft, einander zu geben, was uns die Wirklichkeit an Wahr: 
nehmungen jpendete, jondern auch dazu, da wir einander 


gegen den uns blendenden Wahn und gegen die gejeglojen 


- Sucungen unjeres Willens jhüßen. Deshalb erreichen wir die 
Gemeinihaft durch den Kampf und das Geipräh nimmt die 
Sorm der Polemik an. Auch gegen Große, wie Hilty, der 
durch feinen Unterricht über das Glück vielen half, und Luther, 
der durch die Herrlichkeit feines Glaubensitandes uns Glauben 
lehrte und durch feinen deutihen Römerbrief uns den Sugang 
zu Paulus aufſchloß, zugleich aber auch die Schranken jeines 
Glaubensſtandes auf Paulus übertrug, haben jie die „Beiträge” 


gewagt. Auch diejer Teil ihrer Leijtung blieb aber vereinzelt 


und war von der Hoffnung geleitet, daß der auf das einzelne 


gerichtete Stoß dennoch das Ganze bewege. Nie konnte aber 


der Kampf ihr le&tes Siel werden; wie einit im kirchlichen 


Amt und im Derkehr mit den Ordinarien der Sakultät wollte 


ih ihn auch literariih im Frieden führen, der uns dadurch 
gewährt wird, daß die unjerem Auge enthüllte Wirklichkeit uns 


gemeinjam erfaßt und uns das göttlihe Wirken zeigt. Darum 


benußte ih für die Polemik, zu der die Deröffentlihung meines 
„chriſtlichen Dogmas“ den Anlaß gab, die Kunftform des Briefs, | 


\ 
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weil der Brief den Gedanken nicht entitehen läßt, daß die 


Gemeinſchaft mit feinem Empfänger zerrijlen werden foll. 
Neue - Arbeiten bahnten ſich an. Zwei Reden über das 
Gebet, die ich an zwei einander folgenden Tagen ‚vor zwei 
Dereinen zu halten hatte, wurden von einem Geiltlihen, der 
mit dem alten Gundert_befreundet war, an ihn gejhickt und 
von ihm gedrukt. Das war die erjite Berührung mit dem 
Calwer Derlag. Nun wünſchte diefer, daß ich ihm eine Ein- 
leitung in die Bibel fchreibe, da die einjt von Barth verfaßte 
nicht mehr gedruckt werden konnte. Sie war im apologetifchen 
Beruhigungsitil verfaßt ohne Sühlung mit der hiſtoriſchen Be- 
arbeitung der Schrift. Ich erjchrak vor dem Auftrag, da er 
beide Tejtamente umfaßte, wurde aber gleichzeitig von ihm 
angezogen, da ich vor Augen hatte, daß die Deränderung im 
Derkehr mit der Schrift, die ſich aus ihrer gejchichtlichen Be- 
arbeitung ergab, uns eine tiefe Not bereitet, weil jie die chriſt— 
lihe Gemeinjchaft unter uns hemmt. Die Aufgabe war dann 
gelungen, wenn einerjeits die irreligiöjen Wirkungen, die ſich 
an die hiltorijche Betrachtung der Bibel heften, entfernt wurden 
und ihre Autorität aus ihrer Gejchichtlihkeit entitand und 
andrerjeits der Autoritätsgedanke, den die Chrijtenheit mit der 


Bibel verbindet, von feiner gejeglichen Entitellung befreit wurde, 


fo daß er die Prüfung und Berichtigung der biblijchen Aus- 
jagen nicht mehr verbot. Ich verſprach dem Derlag, einen 
Verſuch zu madjen, Ram aber neben der Lehrtätigkeit in Bern 
nicht zu feiner Ausführung und nahm diejes Derjprehen un— 
erfüllt nach Greifswald mit. 

Im Jahre 1886 begannen meine „Erläuterungen zum 
Neuen Tejtament”, wieder nicht nad einem frei von mir ent= 
worfenen Plan, fondern infolge einer Bitte, id möchte einer 
Derjammlung von Männern, die ſich jenfeits des akademiſchen 


Bereichs frei bildete, den Römerbrief auslegen. Dieje Reden 
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ergaben das erſte Bändchen der Erläuterungen, denen im 
folgenden Winter noch Reden über den hebräerbrief folgten. 
Aus dem Streit zwilchen der gejetlichen Handhabung der Bibel 
und ihrer liberalen Bejtreitung jah ich keinen Ausweg als den, 
daß wir die Bibel Iejen, nämlich jo, daß wir fie verjtehen. 
Die gejetliche Derwendung der Bibel bewirkte, daß jie unver- 
itanden blieb, und die angeblidy hiſtoriſche Polemik gegen jie 
verdrängte die Wahrnehmung, die ihre Ausjagen erfaßt, durch 
Dermutungen über ihre Urjprünge. Anleitung zur Lejung des 
Neuen Tejtaments jhien mir darum das, was die Gemeinde 
nötig habe, das, was uns aus unjerer Derwirrung hinausführe. 
Indem ich für die Theologie und Draris der Kirche wünjchte, 
daß ſie fich zu neuer Klarheit und Kraft erheben, jtand mir 
für jedes in die Sukunft hinausleuchtende Siel feit, daß es jid 
nur dadurch als chrijtlih bewähre, nur dadurh in der Bahn 
des göttlihen Willens bleibe und ſich der Regierung Jeju 
untertan zeige, daß es im Neuen Tejtament begründet fei. 
Die fortjchrittlihe Bewegung war darum für mich mit der 
Bemühung eins, den Sugang zur Schrift zu erlangen, ihr Wort 
richtiger zu fallen und dafür die Bedingungen herzuitellen, daß 
wir ihr ein unbefangenes Ohr zuwenden und fie nicht jofort 
mit den vorhandenen Traditionen vermengen, jondern unjere 
eigenen Gedanken mit entichlojlenem Gehorjam auf die Seite 
itellen, um ihre Ausjage zu vernehmen. Das ergab meinen 
„Biblizismus”, der verlangt, daß bei der Lefung des Neuen 
; Tejtaments Reiner anderen Stimme Raum gewährt werde als 
allein dem Text. 

Es war nicht meine Meinung, daß dies der einzige Typus 
der Auslegung ſei, da ich jowohl auf der Kanzel als an der 
Univerfität andere. Methoden verwendete, auf der Kanzel, weil 
hier die Derknüpfung des Schriftworts mit den Anliegen, die 
aus der Gegenwart entitehen, zur Pflicht des Redenden gehört, 
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an der Univerjität, weil hier nicht nur die Ausfagen der Schrift, 
jondern auch ihre Bejtreitung gezeigt und nad ihrem Recht 
gemejjen werden muß. Aber neben diejen Methoden war es 
mein heißer Wunſch, daß die Kirche zuerjt jenes Lefen der 
Bibel pflege, das zum Hören, nicht fofort zum Reden bereit 
und einzig vom Willen geleitet iſt, ihr Wort fo, wie es ift, 
mit dem ihm jelbjt eignenden Inhalt zu erfajjen. | 

Kaſch, nachdem ich im Srühling 1888 ein Ertraordinariat 
in Kiel abgelehnt und mir dadurd ein foldes in Bern er- 
rungen hatte, Ram Cremers Ruf. Wäre ih nur Literat ge- 
wejen, jo hätte ich mir den Derzicht auf die Heimat, auf ihre 
Pradt und ihren Staat, auf die unmittelbare Derjtändlichkeit, 
die die Einheit der Sprahe und des Typus uns gewährt, und 
vor allem auf die Gemeinjhaft mit der wachen und tapferen 
Bernijhen Chrijtenheit erſpart. Denn wenn ih literariſch 
tüchtig arbeitete, jo erreichte ich auch den deutſchen Lejer, da 
die Grenze zwiſchen der Schweiz und Deutjhland den litera-= 
riſchen Derkehr nicht hemmt. Es lag aber in der Linie meiner 
Geſchichte, daß ich die perjönliche Berührung, die der Hörlaal 
heritellt, für den wictigjten Teil meines Berufs hielt. Die 
Greifswalder Kollegen hatten damals eine große Schar von 
Studierenden um ſich verfammelt und leiteten jie mit jtarker 
Wirkung zur dhrijtlihen Erkenntnis an. Sie boten mir daher 
einen Hörjaal an, der unvergleichlich größer war als derjenige in 
Bern. Zugleich 309 mich das Derlangen nad dem, was mir 
die Berner Kollegen verjagten, nah einer mid, fördernden 
Arbeitsgemeinfchaft. Ich durfte erwarten, die Greifswalder 
Sakultät jei niht nur eine loſe Sujfammenjtellung von Pro— 
fejloren, von denen jeder feine Wiljenjchaft als fein Geheimnis 
hütete, bis er fich durdy ein Buch den Lorbeer des erfolgreichen 
Sorjhers errang. Sodann trat ih, wenn ich Cremers Ruf 
folgte, in die große deutſche Chriftenheit und ihre mannigfadhe 
Arbeit ein. ’ 
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Die Entjheidung fiel in Berlin. In die Bejprehung mit 
dem Mlinilter Goßler gehört die Anekdote, die oft erzählt 
wurde; ich foll dem Minijter, der mich gefragt habe: „Stehen 
Sie auf der Schrift?” geantwortet haben: „Ic ſtehe unter der 
Schrift.” Ich erinnere mich nur, daß Goßler eine Srage, die 
jih auf meine Überzeugungen bezog, an mich richtete, weiß 
aber nicht mehr, was ich antwortete. Jedenfalls lag mir in 
der bänglichen Stimmung jener Stunde die Abſicht fern, eine 
Anekdote zu ſchaffen. Salls ich wirklich Goßler dieje Antwort 
gegeben habe, wollte ich ihm, der nur an den Gegenjaß gegen 
den Liberalismus dachte, andeuten, daß dies für mich nicht der 
einzige Gegner ſei. Die über die Schrift jich erhebende Meijter- 
ihaft des Theologen lehnte ich in allen Sormen ab, die ortho- 
dore wie die rationale, die dogmatijch ſpekulierende wie die 
hiſtoriſch Rritifierende, und jah in der Entfernung von der 
Schrift das, was fie alle ſchwächt. Mit Cremer war auf diejem 
Boden die Gemeinjamkeit der Arbeit jofort im Gang. 
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5. Die Mitarbeit mit Cremer. 


; DD ih nach dem Schluß des Sommerjemeiters unverzüglich; 


meine Samilie von Bern nad) Greifswald brachte, be- 


nutzte ih die völlig ungejtörten Wochen in dem Ieeren und 
_ uns noch fremden Städtchen dazu, um mich von dem Der- 
ſprechen, das mich von Bern her bedrückte, zu befreien, und 
ſchrieb meine Einleitung in die Bibel in rafhem Zug. Ih 
- konnte mich auch jeßt nicht entichließen, einen anderen Weg zu 


gehen als den, den meine Darjtellung des neutejtamentlichen 
Glaubens und meine Erläuterungen der apojtoliihen Briefe 
einihlugen. Bin zur Bibel, weg vom Gejpräd der Kollegen, 


die ihre Urteile über fie miteinander bejprechen, wollte ich den 


Lejer führen, doc jo, daß ich alle Erweiterungen des geſchicht— 


lichen Wiljens, die mir erreihbar waren, zu ihrer Deutung 


benußte. In der Überordnung von religiöjen und hiſtoriſchen 


Überlieferungen über die Schrift ſah ich eine der Urfachen, 


Lö, 
* 
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die die Erjhütterungen in die Chrijtenheit hineintrugen; fie 


waren ſomit nicht dadurch zu überwinden, daß auch ich mich 


über die Schrift erhob und den Leſer mit mir in eine wiſſen— 


ſchaftliche Höhe hinauftrug, von der aus er ſein Verhältnis zur 


Schrift zu regeln verjuchte, jondern nur dadurh können wir 
uns von unjeren Schwankungen befreien, daß uns der Durd: 


bruch durch den ganzen Schwarm von Meinungen gelingt und 


das Auge zu dem den Zugang findet, was uns die Bibel jelber 


zeigt. Diejer Gedankengang verdrängte die Erwägung ganz, 


ob das norddeutiche Luthertum, in deijen Nähe ich nun |tand, 


ee 


und der Pietismus, der feine Söhne nad Greifswald jandte, 


— 


Ton 
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die Unterfheidung der Quellen im Pentateuch oder die Korrek- 
turen an der Überlieferung über die prophetijchen Bücher zu 
ertragen vermöge. Sogar die Srage, die doch mein eigenes 
Wohl unmittelbar traf, hat mich nicht berührt, ob Cremer 
meine Einleitung ertrage. Sie fchied mich nicht von ihm, trug 
mir vielmehr jeinen bewundernden Glückwunſch ein, der mid 
hoch erfreute. Unſere Gemeinjchaft hatte ihre erjte, ernſte Er— 
probung erhalten. 
Wir waren vereint, weil wir beide eine Theologie des 
* Glaubens. begehrten, keinen unwiljenden, grundlofen Glauben, 
& jondern einen ſolchen, der feiner Wahrheit bewußt und darum 
fähig it, jeinen Grund zu zeigen, und ebenjowenig eine gott= 
loſe Theologie, die im Streit gegen Gott und in der Be— 
kämpfung Jeju ihren Antrieb hat, jondern eine ſolche Forſchung, 
die an dem von Jejus uns gegebenen Glauben ihre Begründung 
und Leitung bejitt. Damit, daß für uns beide der Glaube an 
Jejus entjtand und nicht zuerſt auf die Kirche, ihre Lehre und 
ihr Sakrament gerichtet war, jondern das erfaßte, was uns 
Jejus als der Bote der göttlichen Gnade fagt und tut, war 
allen kirchlichen Sragen die Macht genommen, uns zu trennen. 
Tremer konnte ſich wohl einmal erjtaunt, vielleicht jogar ent- 
rüjtet äußern, wenn ich, ohne die Beichte mitgemacht zu haben, 
zum Abendmahl ging, da es mir jchwer wurde, mich der 
Beichtordnung zu unterwerfen. Aber eine Trennung entitand 
aus unjeren Unterjchieden in der Sakraments- und Kirchenlehre 
nie. Auch Cremer war zuerjt Chrift, deshalb und hernach 
Kirhenmann, zuerſt mit Chriftus verbunden und darum ein 
Glied der in ihm vereinten und ihm gehorchenden Gemeinde. 
Sodann war Cremer in der Weile, wie er die Rechtfertigung 
bejaß, von Herzen £utheraner, nicht Perfektionift, nicht im 
- moderner Derfeinerung Derdienjt- und Werklehrer, fondern mit 
Wort und Wandel ein entjchloffener Vertreter der Gerechtigkeit 
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; des Glaubens allein, der ſeinen Chriſtenſtand durch die An— 
eignung der für uns erworbenen Dergebung begründete, Für 
mid; war auch keine Heiligungslehre brauchbar, die aus mir 
ein leuchtendes Mufter hriftliher Größe machte, fondern ich 
hatte vor Gottes Angefiht und in Jeſu Nähe und in feiner 
Gemeinde nur dann Platz, wenn ich als Sünder durd das 
göttliche Dergeben meine Gerechtigkeit erhielt, und gerade ſo 
war ich Cremer recht. Endlich beſaß er den Satz, der zur 
| Iutherijchen Redhtfertigungslehre gehört, daß uns mit dem Der- 
ziht auf unfer eigenes Reht und unfere eigene Leijtung der 
Aufgang der Liebe gegeben fei, nit nur als Theorie, jondern 
als Lebensitand und war darum im kollegialen Derkehr von 
rührender Selbjtlofigkeit und Demut, fowie er überzeugt war, 
daß der Gefährte nicht feine eigene Größe und Ehre Jude, 
-fondern wie er felbit von ſich abgewandt .und dem Chrijtus 
untertan fe. Da aber aud die andern Glieder der Sakultät 
- jeder in feiner Art an unferer Gemeinjhaft teil hatten, jo 
brachten wir eine Sakultät zuftande, die eine freie, nicht durch 
| die Gewaltherrjchaft eines Genius begründete und darum echte 
- Derbundenheit bejaß, ein Ereignis, das für die Studenten, die 
| Augen hatten, gerade deshalb großen, lehrhaften Wert bejaß, 
weil jeder von uns zugleih von allen anderen durch eine jtarke 
- Individualifierung veridieden war. 
In der Mitarbeit mit Eremer kam die Srage nad der 
- Notwendigkeit und dem Wert der Polemik neu an mic heran, 
da Cremer den Mut zur Polemik, der mir fehlte, beja und 
gegen die Erlanger und noch mehr gegen die Kitſchlſchen Theo- 
logen in einem lebhaften Kampf ſtand. Damit, daß er ſich 
der ausſchließlichen Herrſchaft der Kitſchlſchen Gruppe über die 
Kirche und die Sakultäten widerſetzte, war ich freilich ſofort 
einverſtanden. Meine Erfahrungen in Bern hatten mir für 
den Wert feines 3iels, eine einheitlich arbeitende Sakultät zu 
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ſchaffen, das Auge geöffnet. Eine gewaltſame Beeinflujjung 
der theologijchen Bewegung, die ſich mit meinen Überzeugungen 
nicht vertrug, entjtand dadurch nicht, da damit nur eine einzige 
von den vielen preußijchen Sakultäten geſchloſſen unter die 
bibliſche Norm geitellt war, die, an die Rein Student durh 
_ einen öwang gebunden war, da Greifswald aud nicht für 
Dommern als die Univerjität der Provinz gelten Konnte. Wer 
nad Greifswald 30g, tat es troß der ungünitigen Derhältnijje 
nur der Lehrer wegen. . Über diefe Linie ging aber mein An- 
teil an Tremers Kampf gegen Ritjchl nicht hinaus. 

Sür mid hatte Ritjchls Theologie Keine nennenswerte 
Bedeutung bekommen, weil die Weile, wie er das Lutherium 
fortgebildet hat, mich von ihm jchied. Ich jtimmte darin mit 
Cremer überein, daß Ritihl das, was am alten Luthertum 

dr ‚wahr und groß war. ſchwaͤchte, die entſchloſſene Wahrhaftigkeit 
| jeines Schuldbewußtijeins, die unfere Derwerflichkeit mit einer. 
durchgreifenden Derurteilung bezeugt, und die Aneignung der 
von Chriltus uns erworbenen Dergebung zur Begründung des 
vom eigenen Ich weggewendeten Glaubens. Was dagegen am 
£uthertum eng und Krank gewejen war, die herriiche Ortho- 
dorie, die egoiltiiche Derkümmerung des Glaubens zur Her- 
| itellung einer beruhigten Stimmung, der Argwohn gegen die 
zu Gott gewendete Liebe und gegen das von ihr begehrte 
Werk, die Mißachtung der Natur, die als Gefährdung des in- 
wendigen Lebens nur gefürchtet wurde, die Derdächtigung der 
Gemeinſchaft, die ſich nur als Lajt daritellte, der Klerikalismus, 
der dem „dritten Stand” über die natürliche Arbeit hinaus 
keinen Dienjt Gottes zu zeigen wußte, die Stügung der Kirhe 
durch die Staatsmacht, das alles war bei Ritihl nicht nur er- 
halten, jondern noch verjtärkt. Ich gehordhte aber auch jetzt 
dem Eindruk, daß die pofitive theologiihe Arbeit das uns 
zuerjt notwendige Stück der Polemik fei. 
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Cremers Kampf bekam dadurch Tiefe, daß er die Er— 
wartung des Antichriſts in ſich trug, nicht nur der Tradition 
zulieb und nicht als Anlaß zu eschatologijchen Träumereien, 
ſondern als befeſtigte Überzeugung, daß die Chriſtenheit vor 
ihrer Dollendung dem ihr widerjtehenden Gegenſatz erliegen 
‚werde. Er kämpfte darum ohne die Hoffnung auf Erfolg und 
Sieg. Dadurh war er zu einer itarken Anjpannung des _ 
Glaubens genötigt und bei der Entfernung der egoiſtiſchen und 
i eudämonijtiichen Nebenmotive unterftüßt. Er meinte nicht, daß 
‚ihm jeine Arbeit Lorbeeren bejheren müſſe, kämpfte vielmehr 
‚in der Erwartung, daß es unmöglid) fei, unfer Dolk vor dem 
Derfinken in die Gottlojigkeit zu jhüßen. Mir war der herbe 
Ernſt, den Cremer dadurch bekam, nützlich, wenn es s mih ge 
lüſtete, mich weichlich nach den Erfolgen umzuſehen, die aus 
meiner Arbeit entſtehen müßten. 

Da ich mich von Cremers Polemik nicht bewegen ließ, 
‚neben ihn auf den dogmatiihen Kampfplaß zu treten, jo ja 
ich freien Raum zu neuer Arbeit vor mir. Dem mit den 
„Erläuterungen“ begonnenen Anfang gedachte ich dadurch das 
Ende zu verjhaffen, daß ich den beiden großen in Bern aus- 
| gelegten Briefen noch die Briefe des Jakobus und Johannes und 
den an die Galater beigab. Die neutejtamentliche Botſchaft, fagte 
ich, ſei dadurh an der Mannigfaltigkeit ihrer Typen aus- 
reichend verdeutlicht und mit der Begründung des Glaubens 
‚on Jeſus auch die unſer Bandeln ordnende Norm ans Licht 
geſtellt. Erit, als mir ſpäter Tübingen eine jtille Einjamkeit 
bereitete, entjtand der Mund, die Sruchtbarkeit der Erläute- 
rungen dadurd zu verjtärken, daß fie das ganze Neue Teftament 
erfaßten. Damals wandte ich mich dagegen mit ftürmijcher 
Sreude zu dem mit dem n. Teſtament gleichzeitigen Judentum. 
| Don Anfang an ging mein Derlangen auf die Erkenntnis 
‚der Wege, die von der Judenjhaft zur neutejtamentlihen Öe- 
E. 
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meinde führen, und ein kleiner Dorgang während ee 
Arbeit in Bern hatte meinen Entjhluß noch verjtärkt. Da 
Schnell feine Liebe der Judenmijjion gab, nahm er mid, einjt 
zur Jahresfeier derjelben am Bajler Mifjionsfejt mit. Beim 
Beriht über ihren Stand, den Heman gab, brachte mich der 
Aufruf zur Mitarbeit ftark unter den Eindruck, er jcheitere für 
mid daran, daß ich die Juden nicht kenne, und da ich jprechen 
mußte, jagte idy wohl mit übermäßiger Lebhaftigkeit, wir 
müßten uns zuerſt um die Kenntnis des Judentums bemühen. 
heman fuchte nachher meinen Eifer abzukühlen; was helfe es 
3u willen, von wann an die Mijchna das Morgengebet gejtatte? 
Ih fühlte mich nicht widerlegt und mein Begehren wuchs, mir 
. die jüdiſche Literatur aufzuſchließen. Philo und die Apokalyp- 
tiker, die ich kannte, genügten mir nit. Das Judentum, mit 
dem das Tleue Tejtament in fruchtbarer Gemeinihaft und 
heißem Kampf jtand, war nidt das einer Sondergruppe, 
jondern das, das die gejamte Gemeinde gejtaltete, das paläjti- 
nijche, das phariſäiſche, das ich in feinen eigenen Zeugniſſen 
hören wollte. Daß die literarijchen Rejte des Rabbinats äjthetijch 
jo reizlos jind und aud an die logijche Kraft der Leſer unge- 
wöhnliche Anſprüche jtellen, durfte mich nicht abjchrecken, nach— 
dem es Jejus nicht verſchmäht hat, in diefer Umgebung zu 
‘ leben und mit diejer Art von Srömmigkeit in Gemeinſchaft zu 
treten. Ich bekam aud, je mehr ich die paläftiniiche Literatur 
in mich aufnahm, zunehmend ein ehrfurdtsvolles Urteil über 
den religiöfen Ernſt, der den alten Pharijäismus hervor- 
gebracht hat. 

Der Blik auf Tremers große Arbeit, jein neutejtament- 
lihes Wörterbuch, belebte dieje Pläne. Neben das Alte Teita- 
ment in feiner griechiſchen Geſtalt jtellte er das neutejtament- 
lihe Wort. Ich empfand hier eine Lücke; wo blieb die mit 
dem Neuen Tejtament zeitgenöjliihe Gemeinde, ihre Iebende 
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Sprache, ihr ihre Gegenwart füllendes Erlebnis? Blieb diejer 
Teil der Gejchichte verhüllt, jo wurde ein wichtiger Bejtandteil 
- der neutejtamentlichen Sprach und Denkgefchichte, der Übergang 
aus dem Semitismus in den Hellenismus, unerkennbar. Bier 
- hatte das Sehfeld Tremers eine Grenze, die ihn der Mitarbeit 
anderer bedürftig machte. Munter jprang ich in die Arbeit 
- hinein. 

Ehe ich Beiträge zum Wörterbud; geben konnte, waren 
mir literarkritiiche Urteile unentbehrlich. Die Rejte der jüdiſchen 
" Literatur lagen aber wie ein wirrer Trümmerhaufe vor mir, 
den ich zu jichten und zu datieren fuchte. Der, der am nädjiten 
beim Neuen Tejtament jteht, Jojephus, kam zuerjt an die 
Reihe. Jedermann, der an der neu- und alttejtamentlichen 
Eregeſe mitarbeitet, benutzt gelegentlich Joſephus; wirklich ge— 
leſen wird er dagegen nur ſelten. Nun fing er mich ein zu— 
nächſt mit dem Net der literarkritiſchen Rätſel, die er uns 
ftellt, dann auch mit feinen philologiichen Problemen, da der 
Sprachgebrauch des Jojephus für das tue Wörter- 
buch noch nicht verwertet iſt. 

Damit war ich in die peinvolle Not eingetaucht, die aus 
dem Swielpalt zwiſchen dem Spezialismus und der Wiſſenſchaft, 
zwiſchen der Beobadtung, die für lange Seiträume unjere 
ganze Kraft begehrt, und dem auf das Ganze gerichteten Er- 
Renntnistrieb entiteht. Nicht einmal mit Jojephus konnte ich 
‚fertig werden, da feine Probleme immer wieder neue Beobad)- 
tung mit der für fie nötigen enge von Seit verlangten. Und 
doch gab mir Joſephus bloß einen einzigen Baujtein und 
neben ihm jtand noch eine lange Reihe anderer deugen des 
jüdiſchen Lebens. Spezialiit für Judaika konnte und wollte 
ih niht werden. Die chronologifhen und topographijchen 
Unterſuchungen waren nur_Dorbereitung für die literarkritijche 
Arbeit und diefe wieder bloß Dorbereitung für den Einblik in 


78] | —— 





die jüdiſche Keligionsgeſchichte. Aber auch wenn dieſe ger 
wonnen war, war fie wieder nur eine Dorarbeit für das 
Deritändnis des werdenden Chrijtentums. Dieje wurde wieder 
zum Mittel für den Gewinn jener Erkenntnijje, die uns unſer 
eigenes Verhältnis zu Gott zeigen und uns miteinander zur 


— Kirche verbinden, und ſelbſt damit war der Ruhpunkt no f 


nicht erreiht. Denn das Dogma wird uns dazu gegeben, da= i 
mit wir eine Ethik haben. So ernjthaft ich in die Synagoge 
hinein wollte, jo ernſthaft wollte ich wieder aus ihr heraus. 
Das trug in die Arbeit die ſtürmiſche Eile hinein und der 
Staub, den diefer eilige Lauf aufwirbelte, liegt auf allem, was. 
ich jchrieb. | 

Die Erhebung über diejen inneren Streit gab mir der 
Blik auf die Gemeinjhaft, die zu unjerem Unvermögen das 
Dermögen der anderen fügt. Ih war ja als „einer unter 
vielen” in eine große Arbeiterjchaft hineingeitellt. Darum ſah 
ih in meinen Beobaditungen niht mein Privateigentum, 
jondern ein Gemeingut, das nicht vergeudet werden dürfe. 
, Mit diefen Gedanken ijt wieder eine der Wurzeln aufgezeigt, 
die die „Beiträge” hervorgetrieben haben. 

Die Arbeit war jüß, weil jede Beobadtung von heller 
Sreude umglänzt war. Wenigſtens an einigen Stellen gelang 
es, die vor Jofephus jtehenden Quellen zu fallen. Dadurch, 
daß ich Jah, daß er in feinen Sujäßen zur altteftamentlichen. 
Geihihte und in feiner Chronologie Eupolemus benußt, be— 
kamen die vor Jojephus jtehenden jüdiich-griechijchen Hiſtoriker, 
deren zertrümmerte Rejte durch die Vermittlung des Alexander 
Polmhiltor zu Eujebius gekommen jind, Leben. Da die auf 
Eupolemus hinzeigenden Sahlen mit den bejonderen Angaben 
des Jofephus über die Makkabäerzeit verbunden find, gewann 
auh ich wie Wellhaufen den Einblik in den Sujammenhang 
der Inrijchen Wirren mit der Gejchichte der Tobiaden. Dies 
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Parallelismus zwifchen ihnen, den auch die wilde Unordnung 
F des zweiten Buchs nicht zu zerjtören vermag, dadurch zu deuten, 
daß ich beide aus derſelben, vom zweiten Buch genannten 
Quelle, Jaſon von Kyrene, herleitete. Weiter ergab ſich aus 
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3 ER zur Kritik der Makkabäerbücher, zum Derjud, den ſeltſamen 
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der Chronologie des Joſephus und Eupolemus ein Einblick in 
E: die Entitehung der jüdiihen Weltrehnung und ihren Zu: 
- fammenhang mit der Apokalyptik, die den Weltlauf als die 
Weltwoche bejchreibt. Da mir bei dem Verſuch, das beiden 
- Moakkabäerbühern Gemeinjame auf diejelbe Quelle zurück: 
j zuführen, auch die Derjchiedenheit ihrer topographiihen An- 
- gaben Schwierigkeiten bereitete, trug ich den Wunfc in mir 
- Paläjtina zu ſehen. Ih legte auch ſonſt auf die topo- 
graphiſchen Angaben der Terte bei der literarkritiichen Be- 
A stimmung ihrer Herkunft Gewicht, weil ein gejicherter Beweis 

für die palältinijche Heimat ihrer Derfajjer gegeben ijt, wenn 

ſich ihre topographiſchen Angaben als ortskundig bewähren. 

"Da Althoff, der damals im Kultusminijterium in Berlin mäch— 
| tige Mann, durdy Cremer meinen Wunſch erfuhr, gab er ihm 
dadurch die Erfüllung, daß er mic im Srühling 1891 nad) 
 Paläftina ſchickte. Ih ging über Rom, Neapel und Kairo 
nach Jerufalem und durchwanderte dann mit Oettli und drei 
‘anderen Sreunden das weltjordanijche Land von Hebron bis 
Beirut. Der Heimweg bradte noch Ephejus und Athen. Das 
waren reihe Monate, in denen kaum ein Tag verging, der 
- mir nit ein unvergänglihes Bild mit leuchtenden Sarben in 
; die Seele gelegt hätte. Wieder handelte ich nach der Regel, 
daß Beobachtungen allen gehören, und da ihnen eine zerjtreute 
3 Deröffentlihung nicht förderlich war,') jammelte id, jie unter 
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1J 1) Die Abhandlung über Eupolemus erſchien in den Studien und 
. Kritiken, die über Jafon als Seſtſchrift der Greifswalder Sakultät, die 
E ipätere über Juda Cyriakus und die Welt&hronologie in Harnaks Terten 
1 und Unterſuchungen. 
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dem Titel: „Zur Topographie und Geſchichte Paläjtinas.” Der ! 


Druk zog ſich bis 1893 hin. Sur Beobadhtung gejellte ſich 

dabei auch vieles, was nicht mehr als Dermutung war, da die 
Abgrenzung der Beobachtung von der Konjektur durd die zer- 
riljene Dürftigkeit der Tradition und ihrer Denkmäler un- 
möglich wird. Dennoch ſchrieb ih das Bud ohne Sorge, 
während mih dann, wenn ich die Seder für die Gemeinde 
brauchte, das Gefühl großer Derantwortlihkeit bedrücte. Wer 
„populär" fchreibt, wird unvermeidlih für feine Lejer zur 
Autorität, da ſie zur Prüfung feiner Säge nicht fähig find. 
Fett aber jchrieb ich ausihlieglih für die Kollegen, die ein 
eigenes Urteil bejigen. Söweifellos mußten manche meiner Der- 4 


mutungen jcheitern; aber auch dann hielt ich jie immer noch 


für richtiger als das, was in der Literatur bisher zu 
finden war. 


Sunädjt aber verfagte die Gemeinjhaft, auf die ich ge 


rechnet hatte, ganz. Nicht einmal ihre unvollkommenjte Sorm, 
nicht einmal die Polemik, brachte ich zuſtande, jondern nur die 
Derurteilung. Schürer erklärte in der theologijchen Literatur- 


zeitung alles, was ich fagte, für falſch, Iediglih mit Berufung ' 


auf das, was fein Lehrbuch jchon vorher enthielt. Das litera- 
riſche Derzeichnis des deutjchen Paläjtinavereins.enthielt darum 
bloß den Titel meines Buchs mit der Bemerkung, Schürer 
habe es für unwiljenjchaftlich erklärt. Der Derkauf des Buchs 
endete. Solche Störungen Rönnen aber, auch wenn jie ernit- 
haft hemmen, echte Arbeitserträge doch nicht endgültig ver- 
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nihten. Sür die Heiligtümer Abrahams, das nördlich von 
Hebron (Mamre) und das öjtlic von Sichem gelegene (More), 
habe ich das erreiht, was id) allein begehren konnte, daß - 


meine Anjäße in die Diskuljion der Sachkundigen hineintraten, 
da hier nicht Schlüffe aus den Texten, fondern einzig Grabungen 
die Entiheidung geben, und meine Deutung von es-salt "hat 
\ 
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— Schürer niht zu ächten vermodt. Ich empfand es als un— 


e möglid, daß Gadora, die Hauptitadt des jüdiſchen Peräa, die 
3 jahrelang am Aufſtand gegen die Römer teilnahm, das grie— 


2 chiſche, zur Dekapolis gehörende Gadara gewejen ei, und zeigte 


’ 


5. daß es-salt die Sortjegung des jüdiihen Gadora fei. Die 
2 Judenſchaft der Peräa mit dem griechiihen Gadara als Metro- 
polis! Daß Schürer dergleichen unbejehen nachſchrieb und als 


- einwandfreies Wiljen verteidigte, zeigt, was uns trennte; er 


hatte kein Bedürfnis, ſich die Dinge vorzuftellen. Das Der: 
jagen der wiljenjchaftlichen Gemeinihaft in diefem Moment 
zwang zum Gedanken an ein eigenes, uns offenes Organ. 

In derjelben Seit, in der ich eilig die Erträge meiner 


Keiſe jammelte, begann ich in Greifswald die dogmatijche Dor- 


leſung, eben damals, als mid Taufende von Einzelheiten aus 


der jüdiihen Geihichte umringten. Ich ließ zwar keine Srage 


in meine Topographie ein, die nicht zum geſchichtlichen Bild 


— einen Beitrag gab. Ein anderer mochte fragen, was daran 
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liege, ob ich den vielfach verwitterten Ortsnamen „sargunin“ 
richtig gelejen und richtig mit es-serdschünije identifiziert 


habe. Aber aus diejem Ort jtammte jener Lehrer, der für den 


‚Chrijtus die Präerijtenz lehrte, und es war mir nicht gleich- 
gültig, ob ich ihn als Galiläer anzujehen habe. Ob ich die 


Miihna über das Gebiet von Hippos richtig deutete, aljo 


- äjanosch richtig mit el-äwänisch zujammenitellte, griff in die 


Deutung der Evangelien hinüber und kam mit ‘in Betradtt, 


- wenn ich zu jagen hatte, wie „das Land der Gergejener" in 


u de 


i 
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- die Texte der Evangelien kam. Ob ich mit Recht Snkamazon 


von Snkaminon trennte und mit schükmazi zujammenitellte 


und in die Gegend von Rafia verlegte, berührte die Herkunft 


des paläjtiniihen Targums und die Lage der vorerilijchen 


Heiligtümer bejtimmte auch das Bild der Ereignijje. Das aber 


1 


* 
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liegt auf der Hand, daß dieſe Unterjuchungen mid in die 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol, XXV, 1. 6 
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innigfte Berührung mit dem irdiſchen Stoff der Geſchichte 
brachten. Ich richtete aber den Blik auf die Welt dazu, um 
in ihr das göttliche Wirken zu jehen, weil ich den Blik nur 
dadurch zu Gott erheben Konnte, daß ich fein Wirken in der 
Welt wahrnahm. Dem jollte der ganze eilige Lauf meines 
Denkens, der mich zum Judentum und zum Neuen Tejtament, 
zur Philojophie und zur Kirche der Gegenwart führte, dienen 
und ich wehrte mid, gegen die Laft, mit der uns das Weltbild 
bedrückt, dadurch, daß ich auch als Lehrender im Derkehr mit 
den Studierenden den Blick zu Gott erhob und die den Schlup- 
punkt unjeres Denkens bildenden Überzeugungen zu formen 
verjuchte. 

Mein Recht, darüber zu ſprechen, leitete ich daraus ab, 
daß ich da, wo ſonſt Gegenjäße die Gedanken zerjprengten und 
den Willen zerrifien, Einheiten vor mir fah. Nicht einzig die 
Hatur und nicht einzig der Chriftus, jondern beide jtanden als 
Gottes Werk vor mir, jo daß ich weder bloß eine Natur 
theologie noch bloß eine Chrijtologie, fondern beides bejaß. 
Ih wurde nicht einzig durch die Leitung unjeres Schickjals und 
nicht einzig durch unjere inwendige Belebung an Gott erinnert, 
jondern bekam durch beides für meinen Glauben den Inhalt 
und war darum weder nur providenzgläubig noch bloß 
Myſtiker. Ih gab nicht zu, daß nur unfer Denken dur 
Jeſus Gott untertan gemacht werde, aber ebenjowenig, daß er 
uns einen von unjerem Bewußtjein gejchiedenen Willen gebe, 
fondern jah, daß jeine Gnade ſich uns ganz unterwirft und 
unjerem Denken durch jeine Wahrheit die Gewißheit und unjerer 
Liebe durch feine Gerechtigkeit die Reinheit gibt. Ich hatte 
alſo nicht mehr eine Glaubens- oder eine Liebeslehre, jondern 
empfing durh Jeju Wort im Glauben die Liebe. Ih war 
weder Individualijt noch Sozialiſt, jondern jah, daß wir durch 
die Gemeinſchaft unſer Eigenleben und durch unſer Eigenleben 
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die Gemeinjhaft empfangen. I meinte, ich dürfe dies den 
Studierenden und- |päter unferer Chrijtenheit zeigen. Die Ein- 
heit ergab ſich mir nicht durch ein dialektifches Kunftjtück, 
jondern dur, die Wahrnehmung. Hatte die Kirche nicht Dog- 
matiker nötig, die ſich nicht nad) dem hohlen Ruhm der rheto- 
riihen und dialektiihen Kunftfertigkeit ausjtrecken, fondern 
nichts als die Beobadhtung in ihrem herben, nüchternen Ernit 
begehren? 

Daß mir Cremer die dogmatiihe Dorlefung ohne jeden 
Widerjtand möglich machte, war mehr als ein Erweis feiner 
aufrichtigen, jelbitlofen Kollegialität; darin offenbarte jih feine 
tiefe Gemeinjhaft mit mir. Er wußte, daß ich die Schrift 
ernithaft las, und das war ihm die ausreichende Bürgſchaft 
für den wiſſenſchaftlichen Ernſt meines dogmatiſchen Unterrichts. 
Daß id in der in Erlangen gepflegten Beſchreibung des chrijt 
lihen Bewußtjeins und in den von der Ritjiehlihen Gruppe 
hervorgehobenen Werturteilen keine Bafis für ein brauchbares 
Dogma fand, jtimmte mit feinen eigenen Urteilen überein. 
Warum genügte mir aber aud; die Regel nicht, nad) der er 
ſelbſt das Dogma formte? An der Erkenntnis der Sünde, 
jagte er, entiteht der Glaube. Ich jtimmte zu; gab uns aber 
das jo begrenzte Dogma das, was unjere Chrijtenheit jet 
bedarf? So bewahrte es den Beſitz, den uns die Reformation 
erworben hat. Sührte es aber die Kirche jo voran, daß jie 
ih auch das aneignete, was uns unfere Gejchichte jeit der 
Reformation gegeben hat und was uns zur Dollziehung unjeres 
Berufs in der Gegenwart unentbehrlid it? Cremer gab jeine 
herzlihe Zuſtimmung dazu, daß ich den Derfud made, wie 
weit meine Erkenntnis mid, führe. 

Rajch hernach erfolgte meine Löfung von Greifswald. Sür 
das Entjtehen der „Beiträge“ hatte es entjcheidende Bedeutung, 
daß ſie Tremers Gemeinjhaft mit mir nicht zerjtörte. Die 
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' Ereignijje, die dieje herbeiführten, begannen damit, daß der. 


Fe * * 1 2 4 Er Pe — 
: F > er VRR ENT Re Ze 


4 En 


König von Preußen im Jahr 1892 anordnete, daß zur Der: . 


tretung der kirchlihen Theologie an der theologiihen Sakultät 


"Berlins ein neuer Lehrſtuhl errichtet werden müfle. Den Anlaß 


* 


dazu gab Harnak, da er vor Studierenden den Wunſch aus— 
iprah, daß das „Apojtolikum aus dem kirchlichen Gebraud) 
entfernt werde. Da Kähler feine Lehrtätigkeit in Halle nicht 


an die neue Aufgabe vertaufhen wollte und die Derhandlung _ 


mit Seeberg damals noch jcheiterte, griff die Regierung nad) 
mir, obwohl ich, wie es ſchien, zunächſt erfolgreih den Sat 


vertrat, daß nicht ich, jondern Cremer zur theologijchen Der- 


tretung der preußilchen Rechten berufen jei. Da er in Pommern 


ſchon längft der anerkannte Führer der Geiltlichkeit war, jo 


wurde aus der Wahl für mein Empfinden ein unwürdiges 


Spiel und leerer Schein, wenn ich an feiner Stelle vorgejchoben | 


wurde. Aber Cremers Berufung war bei der Surcht der 
Berliner vor feiner Wirkjamkeit nicht zu erreichen und Althoffs 
zäher Anjturm nötigte mic, jchließlich zur Sujtimmung. Da 
aber Cremer wußte, daß mich nicht der Ehrgeiz, Berliner 


Profejjor zu werden, verleitet hat, unjere Gemeinjchaft zu zer⸗ 


reißen, jo litt ſeine Liebe durch unſere Trennung keinen Schaden. 


Konnten wir einander nicht mehr, durch die perjönliche Be- 
rührung ergänzen, jo blieb uns doch das literarijche Mittel 


und darum waren ihm die „Beiträge” erwünjdt. 
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6. Die Lage in Berlin. 


Yrın gli meine Aufgabe wieder der, die mir die Berner 
Sakultät zugetragen hatte, nur in beträchtlich vermehrter 
Schwere an einer Stelle, die allen Dorgängen weit größere 
Sichtbarkeit und Wirkjamkeit verlieh. 
Soweit der Streit um das Apojtolikum die liturgiſchen 
und kirchenrechtlichen Zuſtände traf, war ich an ihm nicht be- 


teiligt, da dafür Preußens beſondere Derhältnijje zu beachten 


waren. Mir lag es wieder wie damals, als ich nah Bern 
ging, an Jefus, einzig an ihm, nicht am geſetzlich firierten 
Bekenntnisjtand, nicht an der Unbeweglihkeit und Einförmig- 
Reit der gottesdienjtlihen Sitte, nicht an einer geheiligten 
Sormel. ®b Harnak den Studierenden Jejus zeigte, wie er 
it, zeigte, was er uns gibt, oder ob Jeſu Wort und Werk 
hinter feiner „Wiſſenſchaft“ verjchwand, das war die Srage, 


die zwiſchen uns ſtand. Harnak ſchätzte nad) der Anleitung 
feines Dogmas in der Geſchichte das als „Religion“, was „die 


Seele" mit Gott verbindet. Damit verlor die Geſchichte, auch 
Jeſu Geſchichte, das Dermögen, uns Religion zu geben; jie 
wurde aus allen jupranaturalen Beziehungen herausgenommen. 
Das Gejhichtlihe wurde zum Dergangenen und das Individua- 
lifierte zum Bejchränkten, zur „Rinde“, ohne die Rein Baum 
wädjt, die aber nicht der Ort und das Mittel des Lebens ijt. 
Solgerihtig Ram nur durch den „Mpthus” in die Gejchichte 
die abjolute Bedeutung hinein, daß fie göttlihe Rede und 
Wirkung jei; nur durd) den Mythus wurde fie ein Bejtandteil 
der Religion. Darum fuhte Harnak hinter dem Chrijtentum 
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nad feinem „Wejen“ und legte diefes in die Derinnerlichung 
der einzelnen, wodurch fie mit der Gejchichte unvermeidlich auch 
die Gemeinſchaft verloren und die Kirde nur noch als unab- 
wendbare Laſt zu erdulden vermodhten. So wurde aus der 
Dogmengejhichte der Nachweis, daß das Dogma ſich ſelbſt 3er- 
jtört habe. Somit ſtand zwijchen mir und ihm die Srage, die 
mid von Anfang an in den theologijchen Baur geführt hatte, 
was Jejus gewejen jei und jei. 

Wie das 3iel fich unverändert auch über die neue Lage 
itellte, jo konnte ich auch meine Arbeitsweije nicht verändern. 
Da ih nun im Hauptamt Syijtematiker war, lag darin ein 
Anlaß, die weit auseinanderjtrahlenden Unterſuchungen abzu— 
ihneiden und mih in die üblihe Fachordnung einzufügen. 
Aber die von der „Topographie" berührten Dorgänge, der 
Einfluß des Hellenismus auf die Judenjchaft, die Entitehung 
des Pharifäismus und des Rabbinats, die Umjegung der jemi- 
tiſchen Denkformen in die griechiichen, die Stadien der Aus- 
treibung der Judenjchaft aus Paläjtina, liegen mich nicht los 
und über den einzelnen Anliegen jtand als regierendes Motiv 
die Überzeugung, daß fich jede Derdeutlihung des hiſtoriſchen 
Bildes, das uns das Werden des Neuen Tejtaments zeigt, jo- 
fort in einen exegetijhen Gewinn umjeße und damit auch zur 
reicheren Süllung und fichereren Begründung des Dogmas mit- 
wirke. 

Die Einordnung meiner Dorlejungen in die Gewohnheiten 
der Sakultät legte mir die Pflicht auf, aud die Ethik zu be- 
arbeiten, die vollauf das Recht hatte, alle Kräfte des Neulings 
zu erfallen. Dazu reichte freilihh meine Kraft vorerjt nicht. 
Obwohl mir ſchon von Jugend an durd die Weile, wie ih 
zur Welt und zur Sünde gejtellt wurde, gezeigt war, daß die 
ethilche Anleitung der Kirche unzureichend iſt, und obwohl mid 
meine Dogmatik vom individualijtiichen Derfektionismus der 
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alten Ethik trennte, war ich doch zunächſt nur Ethiker im 
Nebenamt und mit der Frage nad) der Wahrheit und Gewiß- 
heit der. chrijtlihen Gedanken jo beſchäftigt, daß ich die 
darüber hinausgreifende Aufgabe des Ethikers nur undeutlich 
ſpürte. Schließlich bin ich doch der Nötigung, durch die mich 
Berlin zum Unterricht in der Ethik zwang, dankbar geworden, 
weil ſie dazu mitgewirkt hat, daß ich nicht müde vor dem 
Endziel des chriſtlichen Denkens ſtehen blieb, ſondern mit zu— 
nehmender Klarheit den Blick auf die Frage richtete, was der 
aus der chriſtlichen Überzeugung entſtehende Wille fei. 

Dadurch unterjchied fich aber die Lage in Berlin von der 
in Bern, daß fie mir nicht mehr die völlige Dereinfamung 
bradte. Mit B. Weiß blieb zwar der Derkehr ſpärlich; mit 
Harnak wurde er dagegen lehrreich, da fein Bemühen, das 
Helleniihe in der kirchlichen Entwicklung aufzuzeigen, mit 
meinem Gedankengang zufammentraf. Wir jchieden uns hier 
nicht jchon in der Stellung der Srage, jondern erjt in der 
Norm, die wir aus den Tatbeftänden ableiteten. Mir brachte 
die Befreiung vom griechiſchen Erbe die Einigung mit dem 
Neuen Tejtament, nicht die Entfernung von ihm. Das Norm 
gebende Urteil wird dagegen bei dem verjchieden lauten, der 
in wejentlihen Sügen der apoſtoliſchen Botſchaft Entlehnungen 
aus der griehijhen Religionsgejhichte zu entdecken meint. Er 
muß ſich mit der Befreiung vom Hellenismus auh vom Neuen 
Teitament wegwenden. An den eregetilchen und hiltorijchen 
Sragen, die diefe Unterfuhungen umſchloſſen, entjtanden aber 
mande fruchtbare Berührungen, die etwas von jener Hoffnung 
zur Erfüllung brachten, mit der ich einjt die akademijche Arbeit 
begonnen hatte, daß uns das wiljenjchaftlihe Siel auch dann 
nod die Arbeitsgemeinjchaft zu verjhaffen vermöge, wenn an 
die Stelle der Eintracht des Glaubens die tiefe Trennung eines 
religiöfen Gegenſatzes getreten it. Ohne dieje Erfahrung und 
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Hoffnung wären die „Beiträge“ ſchwerlich entitanden. Dadurd, 
daß ich bei ihrer Gründung fowohl in Gemeinjhaft mit 
Tremer als im Derkehr mit Harnack jtand, wurde ihr hoffen- 
der Univerjalismus belebt, der in jeder Erkenntnis nit nur 
den Beſitz unferes kleinen Kreijes, fondern das Gemeingut der 
Kirche jieht. 
Während ich die Entitehung der „Beiträge" erzählen 
konnte, überjchritte dagegen der Verſuch, ihre Erträge zu mejjen 
und ihren Wert zu beftimmen, den mir durch mein Sehfeld 
gegebenen Beruf. Wenn ich auch den literariichen Perfektio- 
nismus entjchlojjen abwies und mich nicht weichlich vor der 
Dein fürcdtete, die die wieder zu ftreihenden Sätze uns be- 
reiten, ohne die nie ein Heft ausgegangen ijt, jo verlangten ſie 
doch auch jo für Kleine Stücklein der Gejchichte jenen Aufwand 
von Kraft, ohne den Reine aud) für andere wertvolle Dar- 
itellung entjtehen kann, und dadurd haben fie die ins Ganze 
greifenden Arbeiten, die Dollendung der Erläuterungen, die 
zuſammenfaſſende Darjtellung der jüdilchen Gejchichte von 
Alerander bis Hadrian, die neuteltamentliche Theologie, das 
Dogma und die Ethik geihwäht und mit dazu beigetragen, 
daß nicht nur ſolche Wünfche unerfüllt blieben, die aus dem 
‚Lauf der 3eitgejhichte raſch entitehen und raſch wieder ver- 
gehen, jondern auch Tremers Hoffnung, daß ich jein Wörterbuch 
kräftig fördere, der Wunjch derer, die begehrten, daß ich meine 
Einleitung in die Bibel am Leben erhalte, das Derlangen 
derer, die meine „Metaphyſik“ vor ſich jehen möchten, damit | 
fie nicht nur als Dorausfegung hinter dem Dogma jtehe, die 
Bitte derer, die auf eine das Werk Jeju bejchreibende Dar- 
jtellung hoffen. Über die umerfüllt gebliebenen Wünſche hebt 
uns aber der Grundja empor, auf dem die „Beiträge” auf- 
gebaut find, daß jeder von uns als „einer aus vielen“ von 
Jejus jeinen Ort in der Gemeinde empfange, in der nicht 
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einem einzelnen allein die Denkarbeit und das Lehramt über- 
tragen jind. Wir gehen deshalb, weil andere kommen, und 
jie Rommen nicht nur als die Derderber der göttlichen Wahr: 
heit, jondern auch als ihre Pfleger, nit nur als die Träu- 
menden, jondern auch als die Gottes Werk Sehenden, nicht 
nur als die für fich felbjt Redenden, jondern audy als die 
Gottes Wort Hörenden. Denn Chrijtus lebt. Darum dürfen 
wir auc hoffen, daß das Wort, das beim Beginn der „Bei- 
träge” uns zum Signal ward, immer wieder aud in jchwerer 
deit im Ohr Kommender einen hellen Klang erhalte: „Nun 
aber voran!” 
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Dekan Paul Wurm. — Tertkritiihe Bemerkungen zu Markus. 
Don Prof. D. $. Blaf. 1,60 M. 


„ 4. Johanan Ben Sakkai, der Seitgenofjje der Apojtel. Don ‚Prof. 
D.A.Sclatter. — Gejchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit in ihrem 
Sufammenhang. Don Prof. D. W. Lütgert. 2 M. 

*) Sür die Abnehmer des ganzen Bandes unter Berehnung des Mehrbetrages. 

Bei Bezug der jämtlichen Hefte eines Bandes ermäßigt jich der Preis (bei 5 

den Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 
‚Hefte 3. St. fünfzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge aur sö rderung chriſtlicher Theologie 


Heft 5. Der Beweis für die Wahrheit des Chrijtentums. Ein Beitrag 


zur Apologetik. Don Lic. €. Guſt. Steude. 2,40. M. 


6. Kaijer Julians religiöfe ER philofophifche Überzeugung. Don 
D. Wilh. Dollert. 140 M. 


4. Band (1900): 


| Bejt 1. Die Surcht vor dem Denken. Eine Sugabe zu Hiltys „Glück“, II. 


Don Prof. D. A. Schlatter. — Occam und Luther. Don Lic. Dr. 
S.Kropatjhdek. IM. 1. Aufl. vergriffen. — 2. Auflage 1917. 
(Mur die Arbeit von Schlatter enthaltend.) 1,20 M. 


2. Die Bußlehre Luthers und ihre Daritellung in neujter Zeit. Dr 


Lie. A. Gallen. 2,40 M. Pe 
8. Bram und Wunder im Sujammenhang der Heilsgejchichte. — 


Don Prof. D. Hermann Cremer. 1,20 M. 


4. Tertkritiihe Bemerkungen zu men Don Prof.D. $.Bla$.— 
Derkanntes Griehifh. Don Prof. D. A. Schlatter. 1,60 IM. 


5. Der Subjektivismus in Sranks „Snitem der riftlichen Gewißheit". 
Ein Beitrag zum Derftändnis feiner Theologie. Don Lie. Dr. Georg 
Darer. 2,20 M. 


6. Der Glaube nad) der Anjchauung des Alten Teitamentes. Eine 
Unterfuhung über die Bedeutung von Tas im altteſtamentlichen 
Spradgebraud. Don Lie. Ludw. Bad. — Die Ehe nad} der Lehre 
des römiſchen Katehismus. Don Dikar Chr. Sommer. 2,80 M. 


5. Band (1901): 


Kai 1/2. Die Weisheit der Brahmanen und das Chrijtentum. Dar- 


" 


Bei 
den 


ftellung und Kritik der Dedänta=Philojophie.e Don Johannes 
Krenher. 3M. 


3. Die Erjhütterung des Optimismus durh das Erdbeben von - 


Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Dorjehungsglaubens 
der Aufklärung. Don Prof. D. W. Lütgert. — Was ijt heute die 
religiöfe Aufgabe der Univerfitäten? Rede am 27. Januar 1901 
vor der Univerfität Tübingen. Don Prof. D. A. Schlatter. 1,20 M. 


4. Amos und Hofea. Swei Seugen gegen die Anwendung der Evo— 
Iutionstheorie auf die Religion Iſraels. Don Prof. D. S. Dettli. — 
Derfuh einer neuen Deutung des Namens Barkohba. Don 
Drof. D. €. Riggenbad. 2,80 M. 


5. Jeju Gottheit und das Kreuz. Don Prof. D. A. Schlatter. 
2. Aufl. 1913. 1,20 M. 


6. Probleme des Matthäusevangeliums. Don Prof. D. Johs. 
Haußleiter. — Glaube und Gehorjam. Don Pfr. W. Schlatter. — 
Swei wichtige Kapitel aus der biblijhen Hermeneutik. Don, 
Lic. Dr. Jul. Boehmer. 2M. 


Bezug der ſämtlichen Hefte eines Bandes ermäßigt jich der Preis (bei 
Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, fowie zu den Einzelpreijen der 
Hefte 3. St. füufzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge zur Sörderung chriſtlicher Theologie 


Heft 1. 


„5/6. 


Heft 1. 


Heft 1. 


„2/3. 


6. Band (1902): 


Das Gebet um tägliche Dergebung der Sünden in der Heils- 
verkündigung Jeju und in den Briefen des Apojtels Paulus. Don 
Lie. Gerh. Bindemann. 1,50 M. | 


. Der Begriff der riftlihden Erfahrung hinſichtlich jeiner Der- 


wendbarkeit in der Dogmatik. Don Lic. H. Sogemeier. 120 M 


3. Gottesgedanken in Iſraels Königtum. Don Lie. Dr. Julius 


Boehmer. — Mathurin Denffiere La Eroze, als Derfajjer der 
erjten deutſchen Miffionsgejhichte. Don Profejjor Dr. Sriedrid 
Wiegand. 1,60 M. 


. Die Sprache und Heimat des vierten Evangeliften. Don Prof. 


D. A. Schlatter. 3 M. 


Die Gedankeneinheit des erjten Briefes Petri. Ein Beitrag zur 
neuteſtamentlichen Theologie. Don Prof. D. Jul. Kögel. 3 M. 


7. Band (1903): 


Der trinitarifche Taufbefehl Matth. 28, 19 nad) jeiner urſprüng— 
lichen Tertgejtalt und jeiner Authentie unterfuht von Prof. D. Ed. 
Riggenbad. 1,80 M. 


. Die Vergottungslehre des Athanaſius und Johannes Damascenus. 


Ein Beitrag zur Kritik von A. harnacks „Weſen des Chriftentums“. 
Don Lie. K. Bornhäujer. — Die Grundwahrheiten der hrijt- 
lihen Religion nad) D. R. Seeberg. Don Prof. D. Hermann 
ETremer 2M. 


. Die Entwicklung der altteftamentlihen Gottesidee in vor: 


eriliiher Seit. Hijtorifch - Rritiihe Bedenken gegen moderne Auf- 
fajjungen. Don Diak. Wilh: Möller. 2,80 M. 


. Die Religion in den aſſyriſch-babyloniſchen Bußpjalmen. Don 


Lie. Dr. W. Caſpari. 1,80 M. 


. Der Begriff der Gnade im Neuen Tejtament. Eine biblijd- 


theologijhe Unterjudung. Don Pfr. R. Dömel. — Tertullians 
biblifh :theologifche und ethifche Grundanfhauungen. Don D. 
Wilh. Dollert. 1,40 M. 


. Sur —— ——— Johannes Tobias Becks. Don 
80 


Pfr. A. Sturhahn. 


8. Band (1904): 
Wie Hermann Eremer wurde? Erinnerungen von Profejjor D. 
Mart. Kähler. — Jefu Demut, ihre Mifdeutungen, ihr Grund. 
Don Prof. D. A. Schlatter. 1,20 M. 


Die Bedeutung der Sprüche Jeju Ben Sira für die Datierung des 
althebräijchen Spruchbuches. Don Dr. Joh. Konr. Gajjer. 4,80 M. 


Bei Bezug der ſämtlichen Hefte eines Bandes ermäßigt fich der Preis (bei 
den Bänden 1—20) auf 10 M. — Bierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 


Hefte 3. St. fünfzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge zur Sörderung chriftlicher Theologie 
Heft 4. 


Ehriftus und das Chriftentum. J. T. Becks theologijche Arbeit. 


.Swet Reden von Prof. D. A. Schhlatter. — Die Anbetung Jefu. 


„5/6. 


Heft 1. 


Don Prof. D. W. Lütgert. — Die Gleihniffe Luk. 15 und das 
Kreuz. Don D. Ernjt Cremer. — Matth. 28, 19 bei Origenes. 
Don Prof. D. Ed. Riggenbad. 1,80 M. 


Der Sohn und die Söhne. Eine eregetijche Studie zu Hebräer 
2, 15—18. Don Prof. D. Jul, Kögel. 3m. 


9. Band (1905): 


Unbeadtet -gebliebene Sragmente des Pelagius : Kommentars 
zu den Paulinijchen Briefen. Don Prof. D. Ed. Riggenbad. — 
Die Prophetie in der Seit vor Amos. Ein Derjuh zur altteftl. 
Religionsgejhidte. Don Lie. Rud. Srandkh. 1,50 Mt. 


. Die Heilsbedeutung Chrifti bei den apoſtoliſchen Vätern. Don 
Mm. 


Lie. Georg Wujtmann. 4 


. Die Beziehungen von Röm. 1—3 zur Miffionspraris des Paulus. 


Don Prof. D. €. Weber. 240 M. > 


. Die CEhriftologie der Bekenntniffe und die moderne Theologie. 


Swei Dorträge von Prof. D. Erich Schaeder. — Atheiftifche Me: 
thoden in der Theologie. Don Prof. D. A. Schlatter. 1,60 M. 


. Die Bedeutung des Ajthetijhen in der evangelijchen Religion. 


Don Dekan 6. Groß. — Noch ein Wort über den riftlichen 
Dienft. Don Prof. D. A. Schlatter. 1,50 m. 


10. Band (1906): 


Das Geheimnis der Srömmigkeit und die Gottmenjhheit Chrifti. 
Ein Beitrag zur Deutung des Schluſſes von 1. Tim. 3. Don Lic. 
Wilh. Bleibtreu. — Tertkritifches zu den Korintherbriefen. 
Don Prof. D. $. Blaß. — Reichhgottesfpuren in der Dölkerwelt. 
Don Lie. Dr. Jul. Boehmer. 2,40 M. 


. Glaube, Liebe und gute Werke. Eine Unterfuhung der prin- 


zipiellen Eigentümlichkeit der evangeliſch-lutheriſchen Ethik. Don 
Dr. Osk. Benjow. — Das Problem der Willensfreiheit in der 
vordrijtlihen Synagoge. Don Prof. D. W. Lütgert. 1,80 M. 


. Die Kompojition des äthiopijhen Henochbuches. Don Lic. 5. 


Appel. 180 M. 


. Die philojophifche Arbeit jeit Cartefius nad ihrem ethijchen und 


religiöjen Ertrag. 2. Aufl. 1910. 4,50 M. 


. Das Evangelium Jefu und das Evangelium von Jejus (nad) 


den Spnoptikern). Don Prof. D. Erich Shaeder. IM. 


Bei Bezug der jämtlihen Hefte eines Bandes ermäßigt ſich der Preis (bei 
den Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 


Hefte 3. St. fünfzig Prozent Teuerungszufcläge. 
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Beiträge zur Förderung hriftlicher Theologie 


eft 1. 





11. Band (1907: 


Der Primat des Willens vor dem Intellekt bei —— von 
Lie. Otto Sänker. 2,80 M. 


.Profeſſor Hharnack und die Schriften des Lukas. — Papias bei 


Eufebius. Don Prof. D. $. Blaß. 1,20 M 


. Über das Recht und die Geltung des kirchlichen Bekenntnijjes. 


Don Prof. D. A. Schlatter. — Über Arbeit und Eigentum nad 
chriſtlicher Anſchauung. Don Prof. D. Hermann Cremer. 120M. 


. Der Sweifel an der Meſſianität Jefu. Don Prof.D. A. Schlatter. 


1,50 m 


B en fernoung und Wiedergeburt. Don D. Ernit Cremer. 
om. 


' 


. Der moderne Menſch und die Kirche. Don Prof. D. €. Schaeder. 


1,20 M. 


12. Band (1908): 


. Emendationen zu Stellen des Neuen Teftaments. Don Drof. 
€. Könnede 1M. 


. Ehriftus der Herr. Erläuterungen zu Philipper 2, 5—11. Don 


Prof. D. Jul. Kögel. 150 M. 


. Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. Ein Beitrag zur 


Charakterijtik der Chriftuspartei. Don Prof.D.W. Lütgert. 3M. 


. Eihtheit, En und Gedankengang der meſſianiſchen 


Weisfagung Jeſ. 1—6. Don Lie. Dr. Wilh. Caſpari. — 
Gottes Angeſicht. or Lie. Dr. Jul. Boehmer. 1,20 M. 


R ae in der Apologie. Don D. Joh. Kunze. 


. Kritifch-polemifche kg über den Römerbrief. Don 
sm 


Dft. Georg Richter. 


13. Band (1909): 


und Gegenwart. Dorlejungen von Prof. D. Erich Schaeder. 
1,5 


E ee des Neuen Tejtaments und die Dogmatik. Don 
rof. 


D. A. Schlatter. 140 M 


. Die Irrlehrer der Paftoralbriefe. Don Prof. D. W. Lütgerit. 


1,80 m 


. Die Reformation und das Haturreht. Don Prof. D. — ſt 


Lang. 60 Pf. 


Bei Bezug der jämtlihen Hefte eines Bandes ermäßigt ſich der Preis (bei 
den Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 


Hefte 3. St. fünfzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie 


Heft 5. Thomas Carlnles Anjchauung vom Sortſchritt in der Geſchichte. 
Don Dr. Albredt Ströle 360 MM. 


„ 6. Die Dollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiaften in 
Thefjalonih. Don Prof. D. W. Lütgert. 1,60 M. 


14. Band (1910): 
Heft 1. > es Jojephus von Gott? Don Prof. D. A. Schlatter. 


2, en zum Gert der Pfalmen. Don Pfr. Gott!l. Müller. 


„ 3. Das religiöfe Apriori und die Gejchichte. Ein Beitrag zur Grund⸗ 
se Religionsphilojophie. Don Prof. D. Karl Dunkmann. 
2,4 : 


„ 4. Dorftelung und Wort „Sriede* im Alten Tejtament. Don Lic. 
Dr. Wilh. ECajpari. 3M. 


„ 9. Hofmanns und Ritjchls Lehren über die Heilsbedeutung des 
Todes Jeju. Don Lie. Bernd. Steffen. 2,801. 


„ 6. J. Ehr. K. v. Kofmanns Derföhnungslehre und der über jie ge= 
führte Streit. Don Prof. D. Ph. Bahmann. 150 M. 


15. Band (1911): f 


Heft 1. Das Kreuz Grund und Maß für die Chrijtologie. Don Prof. D. 
Mart. Kähler 1,0 M. 


„ 2. Das Sakramentsproblem in der gegenwärtigen Dogmatik. Don 
Prof. D. Karl Dunkmann. 2,80 M. 


„ 3. Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen 
des Johannes. Don Lic. $. Büdjel. 2,80 M. 


„4/5. Amt und Geift im Kampf. Studien zur Gejchichte des Urchriſten— 
tums. Don Prof. D. W. Lütgert. IM. 


„ 6. Swei Ealvin:Dorträge: Rechtfertigung und Heiligung nad) Calvin; 
Calvin und der moderne bemeindegedanke. Don Prof. D. Aug. 
Lang. 120 M. 


| 16. Band (1912): 
Beft 1. Mnjtik und Schuldbewußtfein in. Schellings philojophijher Ent- 
widlung. Don Lie. Dr. Paul Tillidh. 2,40 M. 


„ 2. Der ezechielifche Tempel. Eine eregetijhe Studie über Ezechiel 
40 ff. von Pfr. 6. Ritter. 1,80 M. 


„ 3. Briefe über das hriftlihe Dogma. Don Pfr.D. A. Schlatter. 
150 M. 


Bei Bezug der jämtlihen Hefte eines Bandes ermäßigt ſich der Preis (bei 
den Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 
Befte 3. St. ſechzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge zur Sörderung chriſtlicher Tneologie 


Heft 4. Die Dorherbeftimmungslehre im Islam und Chrijtentnm. Eine 
religionsgejchichtliche Parallele. Don Lie. $. Ulrid. 3 M. 


„ 5. Die Gemeinde in der apoftolijchen Seit und im — — 
Das Wunder in der Synagoge. Don Prof. D. A. Schlatter. 
1,50 M. 


„.6. Das Alte Teſtament in der johanneiſchen Apokalypſe. Don 
Prof. D. A. Schlatter. 3M 


17. Band (1913): 


Beft 1. Martin Kähler. Gedähtnisrede von Prof. D. W. Lütgert. 60 Pf. 


„ 2. Der Römerbrief als hiftorifhes Problem. Don Prof. D. W. 
Sutgert. 2M. 


„3/4. Die hebräifchen Hamen bei Jofephus. Don Prof.D. A. Schlatter. 


„ 5. Biftorifhe Einführung in das Adhtzehngebet. Don Dr. Emil 
chwaab. 3,60 M. 


„ 6. Die Irrlehrer des Judas: ER zweiten Petrusbriefes. Don 
Studieninjpektor Lic. Herm. Werdermann. 3 M. 


18. Band (1914): 
Heft 1. Sukunft und Hoffnung. Grundzüge einer Lehre von der aan 
lihen Hoffnung. Don Prof. D. W. Hadorn. 3 M. ; 
„ 2. Die Rorinthifche Theologie. Don Prof. D. A. Schlatter. 240 M. 


„3/4. Erläuterungen zu dunkeln Stellen in den Kleinen Propheten. 
Don Prof. Georg Ridhter. 5M 
* „ 5. Grundlinien der Theologie Martin Kählers. Don Lic. Otto 
Sänker 2M. 


„ 6. Sum Gleichnis vom ungerehten Kaushalter. Bemerkungen zu 
£uk. 16, 1—13 von Prof. D. Jul. Kögel. 80 Pf 


19. Band (1915): 


Heft 1. Recht und Schuld in der Gejchichte. Rede vor der Univerjität 
Tübingen am 27. Januar 1915, am Geburtstage des Kaijers, von 
Prof. D: A. Schlatter. 60 Pf. 

„ 2. Die Nahwirkungen der theologifchen Pe Schleier: 
maders. Don Prof. D. Karl Dunkmann. 


„ 3. Der Märtyrer in den Anfängen der Kirche. * Prof. D. A. 
Schlatter. 2M. 


Bei Bezug der jämtlichen Hefte eines Bandes ermäßigt ſich der Preis (bei 
den Bänden 1—20) auf 10 M. — Hierzu, jowie zu den Einzelpreijen der 
Hefte 3. St. fünfzig Prozent Teuerungszufchläge. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 
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Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie 


e ‚Heft 4/5. Das vollkommene gegenwärtige Beil in Ehrijto. Eine Unter: 


ſuchung zum Dogma der Gemeinjhaftsbewegung. Don D. Ernit 
Eremer. 2M. 


„ 6. Der Swec der Gleichnifje Jeju im Rahmen jeiner Derkündigung. 
Don Prof. D. Jul. Kögel. 240 m. 


20. Band (1916): 


£ Heft 1. Streiflichter zum Entwurf einer theozentrifchen Theologie. Don 
= Prof. D. Er ich Shaeder. 150 M. 


„ 2. Die theologifche Prinzipienlehre Schleiermachers nad) der Kurzen 
; Darjtellung und ihre Begründung durd; die Ethik. Don Prof. D. 
Karl Dunkmann. 3,60 M. | 


„83. Das Gotteserlebnis der Reformation. Eine apologetijche Rede 
: in erweiterter Sorm von Prof. D. h. Mandel. 120 mM. 


„ 4. Die Abfafjung des Philipperbriefes in Ephefus mit einer Anlage 
. über Röm. 16, 3—20 als Ephejerbrief. Don Prof. D. Paul Seine. 
3,20 M. 


„ 5. Der Schlüfjel zum Derjtändnis der Bergpredigt. Eine eregetijche | 
Unterfuhung von Ob.-Konj.-Rat Sriedr. Nägelsbad. 1,20 M. 


„ 6. Die beiden Schwerter Luk. 22, 35—38. Ein Stück aus der be- 
jonderen Quelle des Lukas. Don Prof. D. A. Schlatter. 1,60. M. 


7 21. Band (1917): 
heft 1. Religion und Dernunft. Die religions=philojophijche Hauptfrage 
der Gegenwart. Don Prof. D. Erih Schaeder. 1,80 M. 
u 2. Paulus und Seneca. Don Lie. Kurt Deißner. IM. 


„ 3. Der Krieg im Lichte der idealiftifhen Philojophie vor hundert 
Jahren und ihrer Wirkung auf die Gegenwart. Don Lic. Wilh. 
Braun. 3M. 


„ 4. Der Begriff der religiös: fittlihen Anlage in der Apologetik 
Kählers. Don Lic. Rud. Hermann. 60 Pf. 


„ 5. Bekenntnis und Katehismus in der englifhen Kirche unter 
Heinridy VIII. Don Prof. D. Aug. Lang. 2,80 M. 


„ 6. Kanon und Apokrnphen. Eine gejchichtliche Darjtellung. Don 
E Prof. D. Ed. König. 1,40 M. 2 


„. 7. £uthers Deutung des Römerbriefs. Ein Beitrag zur vierten 
Säkularfeier der Reformation. Don Prof.D. A. Schlatter. 240 M. 7 


„8. Schriftgedanken. Aphorismen und Skizzen von Prof. D. Herm. 
Eremer. Herausg. von D. Ernjt Cremer. 1,60 M. 


| Sämtliche 8 Hefte (14,60 MT.) zufjammen bezogen 12 M. 
-3u den angegebenen Preijen treten 3. St. fünfzig Proz. Teuerungszujchläge. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 
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Beiträge zur Förderung chriütlicher Theologie 


22; Band: 


Beft 1. Aus vierzig Jahren deutſcher Kirhengejhichte. Briefe an €. W. 
3 Bengitenberg. 1. Solge. Herausgeg. von Prof. D. 6. Hath. Bon- 
wetjd. 1918. 4 M. — 2. (Schluß-)Solge liehe 24. Band, heft 1/2. 


: Der Gott des Chriftentums und der Staat. Rede zur Katjer- 
geburtstagsfeier 1918 in der Aula der Univerjität Kiel gehalten 
von Prof. D. Erih Shaeder. 1918. 80 Pf. 


„. 3. Die Hauptprobleme der Anfangsgeſchichte Ifraels. Don Privat- 
dozent Lie. Dr. Ant. Jirku. 1918. 2,50 M 


„ 4. £uther, die Kirche, und wir. Don Prof.D.J. Steinbec. 1918. 3 M. 
vi 5. Paulinifche Reifepläne. Don Lic. Erich Stange. 1918. 2,50 M. 


D 
hy 


eG, Geſetz und Geiſt. Eine Unterſuchung zur Vorgeſchichte des Galater— 
briefs. Don Prof. D. W. Lütgert. 1919. 3,60 M. 


Sämtlihe 6 Hefte (16,40 M.) zujammen bezogen 12 M. 


23. Band: 


Beft 1/2. Orte und Wege Jeju. Don Prof. D. 6. Dalman. 1919. 12 M. 
„ 3/4. Sam. Ernjt Tim. Stubenraud) und jein Neffe Sriedrich Schleier- 
mader. Don Prof. D. Herm. Hering. 1919. 4 M. 


„ 5. Schleiermader. Rede zur Seier jeines 150. Geburtstages. Don 
Prof. D. Erich Schaeder. 1919. 1,20 M. 


Sämtlihe 5 Hefte (17,20 M.) zujammen bezogen 15 M. 


24. Band: 


Heft 1/2. Aus vierzig Jahren deutfcher Kirchengeſchichte. Briefe an E. W. 
Hengjtenberg. Don Prof. D. 6. Math. Bonwetid. 2. (Schluß-) 
Solge. 1919. 4,80 M. 


„3/4. Die Abfafjung der Thefjalonicherbriefe in der Seit der dritten 
Mifjionsreije des Paulus. Von Profejjor D. W. Hadorn. 1919. 
4,80 M. 

„5/6. Der Schriftbegriff Jefu. Studie zur Kanongejhichte und religiöjen 


Beurteilung des Alten Tejtaments. Don Privatdozent Lic. J. Hänel. 
1919. 12,50 M. 


25. Band. 


Beft 1. Die Entitehung der Beiträge zur Sörderung Ariftlicher Theo: 
logie und ihr Sujammenhang mit meiner theologijchen Arbeit zum 
Beginn ihres fünfundzwanzigjten Bandes dargejtellt von Profejjor 
D. A. Shlatter. 1920. 4 M. 

»„ 2. Die Stellung der Religion im Geijteslebden. Skizze einer Reli- 
gionsphilojophie. Don Prof.D. Joh. Wendland. (Unter der Prejje.) 


Su den angegebenen Preijen treten 3. St. ſechzig Prozent Teuerungszujchläge. 
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eiträge zur Förderung 
chriftlicher Theologie 
Derzeichnis II: Nach den Derfajlern geordnet 


Die eingeklammerten Söiffern (Band und Heftzahl) verweijen auf das 
Hauptregijter (I). — Man beachte aud das Schlagwortregijter (II). 


Appel, Die Kompojition des äthiopijhen Henohbudes (10, 3) 
Bad}, Der Glaube nad) der Anjhauung des Alten Tejtaments (4, 6) 
Bachmann, Hofmanns Derjöhnungslehre (14, 6) 
Benjow, Glaube, Liebe und gute Werke (10, 2) 
Bindemann, Das Gebet um tägliche Dergebung der Sünden (6, 1) 
Blaß, Papias bei Eufebius (11, 2) 
„ Prof. Harnak und die Schriften des Lukas (11, 2) 
„  Tertkritijches zu den Korintherbriefen (10, 1) 
„  Tertkritijche Bemerkungen zu Markus (3, 3) 
Tertkritijche Bemerkungen zu Matthäus (4, 4) 
Bleibtreu, Das Geheimnis der Srömmigkeit und der Gottmenjchheit 
Ehrijti (10, 1) 
Boehmer, Gottes Angejiht (12, 4) 
” Gottesgedanken in Ijraels Königtum (6, 3) 
2 Swei wichtige Kapitel aus der bibI. Hermeneutik (5, 6) 
5 Reichgottesjpuren in der Dölkerwelt (10, 1) 
Bonwetih, Aus vierzig Jahren deutjher Kirhengejhichte. Briefe an 
Bengitenberg (22, 1) 4 M. und (24, 1/2) 4,80 Mt. 
Bornhäufer, Kecht des Bekenntnijjes 3. Auferftehung d. Sleijches (3, 2) 
» Die Dergottungslehre d. Athanafius u. Damascenus (7, 2) 
Braun, Der Krieg im Lichte der idealiftijchen Philojophie vor hundert 
Jahren (21, 3) x 
Büchfel, Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen 
des Johannes (15, 3) 
Cafpari, Echtheit, Hauptbegriff und Gedankengang der meſſianiſchen 
Weisſagung Jeſ. 9, 1—6 (12, 4) 
Die Religion in den aſſyriſch-babyloniſchen Bußpjalmen (7, 4) 
4 Dorftellung und Wort „Sriede" im Alten Tejtament (14, 4) 
Eremer, Ernit, Die Gleihniffe Luk. 15 und das Kreuz (8, 4) 
Das vollkommene gegenwärt. Heil in Chrijto (19, 4/5) 
Rechtfertigung und Wiedergeburt (11, 5) 
fiber die hriftlihe Dollkommenheit (3, 2) 


” 


” " 


" ” 


” 2 


1,80 
2,80 
1,50 
1,80 
1,50 
1,20 
1,20 
2,40 
1,60 
1,60 


2,40 
1,20 
1,60 
2 
2,40 


8,80 
1,80 
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Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theolc 


Cremer, Hermann, Über Arbeit und Eigentum nach chriſtlicher An— 


ihauung (11, 3) 1,20 4 


hr h Die Grundwahrheiten der riftlichen Religion nad) 


Seeberg (7, 2) — 


Die chriſtliche Lehre von den Eigenſchaften Gottes. 

2. Auflage (1, 4) 2,— 
" ‚ Scriftgedanken. Aphorismen und Skizzen (21,8) 1,60 
N M Weisjagung und Wunder im Sujammenhang der 


Beilsgejhichte (4, 3) 1,20 
Dalman, Orte und Wege Jeju (23, 1/2) 1228 
Dalmer, Su 1. Petr. 1, 18. 19 (2, 6) 1,20 
Darer, Der Subjektivismus i. Sranks „Syjtem d. chriſtl. Gewißheit“ (4,5) 2,20 
Deißner, Paulus und Seneca (21, 2) — 
Dunkmann, Das religiöſe Apriori und die Geſchichte (14, 3) 2,40 
Mn Das Sakramentsproblem in der gegenw. Dogmatik (15,2) 2,80 
3 Die Nachwirkungen der theologiſchen Prinzipienlehre 
Schleiermachers (19, 2) 4,— 
* Die theologiſche Prinzipienlehre Schleiermachers (20, 2) 3,60 
Seine, Die Abfafjung des Philipperbriefes in Ephejus (20, 4) 3,20 
Soß, Leben und Schriften Agobards, Erzbiihofs von Cyon (1, 3) 2,— 
Standh, Die Prophetie in der Seit vor Amos (9, 1) 1,50 
Gallen, Die Bußlehre Luthers u. ihre Darjtellung in neufter Seit (4,2) 2,40 
Gafjer, Die Bedeutung der Sprüche Jefu Ben Sira (8, 2/3) 4,80 
Groß, Die Bedeutung des Ajthetifchen in der evang. Religion (9, 6) 1,50 
Hadorn, Die Entjtehung des Markusevangeliums (2, 4) 2,80 
B: Sukunft und Hoffnung (18, 1) 3,— 
Y Die Abfajjung der Thefjalonicherbriefe (24, 3/4) 4,80 
Hänel, Der Schriftbegriff Jeju (24, 5/6.) 12,50 
HBaußleiter, Probleme des Matthäusevangeliums (5, 6) 2,— 


Hering, Sam. Ernjt Tim. Stubenraud u. Sriedr. Schleiermadher (23, 3/4) 4— 
Hermann, Der Begriff der religiös=jittlicyen Anlage in der Apologetik 


Kählers (21, 4) —,60 
Jirku, Die Hauptprobleme der Anfangsgeihichte Ijraels (22, 3) 2,50 
Kähler, Wie Hermann Tremer wurde? (8, 1) 1,20 


" Das Kreuz Grund und Maß für die Chrijtologie (15, 1) 1,50 
Kögel, Chrijtus der Herr. Erläuterungen zu Phil. 2, 5—11 (12, 2) 1,50 


„ Der Sweck der Gleichnijfe Jeju (19, 6) 2,40 
„ ‚sum Öleichnis vom ungerechten Haushalter (18, 6) —,80 
„. Die Gedankeneinheit des 1. Briefes Petri (6, 5/6) 3— 
„ Der Sohn und die Söhne. Hebr. 2, 15—18 (8, 5/6) 3— 


Die eingeklammerten Siffern (Band= und Heftzahl) verweilen auf 
das Hauptregifter. — Su den angegebenen Preijen treten 3. St. 


fünfzig Prozent Teuerungszufhläge. \ 
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Beiträge zur Sörderung chriftlicher Theologie 


König, Kanon und Apokryphen (21, 6) 1,40 
Könneke, Emendationen zu Stellen des Neuen Teitaments (12, 1) 1,— 
Krenher, Die Weisheit der Brahmanen und das Ehrijtentum (5, 1/2) 3,— 
Kropatſcheck, Occam und Luther (4, 1) [vergriffen] 

Kunze, Die Rechtfertigungslehre in der Apologie (12, 5) —,80 
Lang, Bekenntnis und Katehismus in der englijhen Kirche unter 


Heinrich VIII (21, 5) 2,80 

„ Swei Calvin-Dorträge (15, 6) _ 1,20 

» Die Reformation und das Naturrecht (13, 4) —,60 

Zauterburg, Der Begriff des Charisma (2, 1) 2,40 
zütgert, Amt und Geijt im Kampf. Studien zur Geſchichte des Ur- 

chriſtentums (15, 4/5) 3,— 

« Die Anbetung Jeju (8, 4) \ 1,80 

e Die johanneijche Chrijtologie (3, 1) 2. Aufl. 5,— 


— Steiheitspredigt und Schwarmgeiſter in Korinth (12, 3) 3,7 
M Gejeg und Geijt. Eine Unterfuhung zur Dorgejchichte des 


Galaterbriefs (22, 6) 3,60 
” Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe (13, 3) 1,80 
* Martin Kähler (17, 1) —,60 
— Die Erſchütterung des Optimismus durch das Erdbeben von 

Liſſabon (5, 3) 1,20 
r Der Römerbrief als hijtorijches Problem (17, 2) 2, — 


Geſchichtl. Sinn u. Kirhlichkeit in ihrem Sufammenhang (3,4) 2,— 
* Die Vollkommenen im Philipperbrief und die Enthuſiaſten 


in Theſſalonich (13, 6) 1,60 
„ Das Problem der Willensfreiheit in der vordriftlihen 
Synagoge (10, 2) 1,80 
- Mandel, Das Gotteserlebnis der Reformation (20, 3) 1,20 
i Möller, Die Entwicklung der altteftamentlichen Gottesidee in vor 
eriliiher Seit (7, 3) 2,80 
Müller, Studien zum Tert der Pfalmen (14, 2) 1,80 


Nägelsbadh, Der Schlüfjel zum Derjtändnis der Bergpredigt (20, 5) 1,20 


Nathuſius, Die hrijtlich-jozialen Ideen der Reformationszeit (1, 2) 2,40 
Oettli, Amos und Hoſea (5, 4) 2,80 
Richter, Erläuterungen zu dunkeln Stellen in den Kleinen Pro- 


pheten (18, 3/4) 5,— 
7 Kritijchpolemijche Unterfuhungen üb. den Römerbrief (12,6) 3,— 
> Der ezechieliihe Tempel (16, 2) 1,80 


Die eingeklammerten Siffern (Band- und Heftzahl) verweijen auf 
das Hauptregijter. — Su den angegebenen Preijen treten 3. St. 
fünfzig Prozent Teuerungszujcläge. 
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Beiträge zur Förderung riftlicher Theologie 





Riggenbach, Verſuch einer neuen Deutung d. Namens Barkodhba (5,4) 2,80 


M Matthäus 28, 19 bei Origenes (8, 4) 1,80 

' Sragmente des Pelagius-Kommentars zu d. Daulinijchen 

Briefen (9, 1) 180 

Der trinitariijhe Taufbefehl Matth. 28, 19 (7, 1) 1,80 

Schaeder, Die Chrijtologte der Bekenntnifje u. die mod. Theologie (9,5) 1,60 

2 Der Gott des Chriftentums und der Staat (22, 2) —,80 

h Das Evangelium Jefu u. das Evangelium von Jejus (10,6) 1,— 

h Kirche und Gegenwart (13, 1) 1,50 

u; Der moderne Menſch und die Kirche (11, 6) 1,20 
r Religion und Dernunft. Die religions= philoſophiſche haupt⸗ 

frage der Gegenwart (21, 1) 1,80 

" Scleiermader (23, 5) 1,20 


Streiflichter zum Entwurf einer theozentr. Theologie (20,1) 1,50 

Schlatter, Was ijt heute die religiöjfe Aufgabe der Univerfitäten? (5,3) 1,20 
B 3. T. Bes theologijche Arbeit (8, 4) 1,80 

5 Über Redt und Geltung des kirchl. Bekenntnifjes (11, 3) 1,20 

r Die philojophijche Arbeit jeit Cartejius. 2. Aufl. (10, 4/5) 4,50 


Bi Ehrijtus und Chrijtentum (8, 4) 1,80 
" Der Dienjt des Chrijten in der älteren Dogmatik (1, 1) 1,20 
h, Noch ein Wort über den rijtlihen Dienſt (9, 6) 1,50 
— Briefe über das chriſtliche Dogma (16, 3) 1,50 
5; Sprache und Heimat des vierten Evangelijten (6, 4) I—. 
— Die Sucht vor dem Denken. 2. Aufl. (4, 1) 1,20 
” Die Gemeinde in der apoftoliihen Seit und im Miſſions— 
gebiet (16, 5) 1,50 
h Glaube und Gehorjam (5, 6) [von W. Schlaiter] 2,— 
» Derkanntes Griechiſch (4, 4) 1,60 
h Die Kirche Jerujalems vom Jahre 70—130 (2, 3) 1,60 
" Jeju Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund (8, 1) 1,20 
n Jeju Gottheit und das Kreuz. 2. Aufl. (5, 5) 1,20 
h Die hebrätjhen Namen bei Jojephus (17, 3/4) 3,60 
— Wie ſprach Joſephus von Gott (14, 1) 1,80 
” Der Märtyrer in den Anfängen der Kirche (19, 3) 2 
Atheiſtiſche Methoden in der Theologie (9, 5) 1,60 
5 Der Sweifel an der Mejjianität Jeju (11, 4) 1,50 
5 Die Parallelen in den Worten Jeju bei Johannes und 
Matthäus (2, 5) 1,— 

h Recht und Schuld in der Gejchichte (19, 1) —,60 
ne Luthers Deutung des Römerbriefs (21, 7) 2,40 
H Die beiden Schwerter Lukas 22, 35—38 (20, 6) 1,60 


Die eingeklammerten Siffern (Band- und Heftzahl) verweijen auf 
. das Hauptregijter. — Su den angegebenen Preijen treten 3. öt. 
ſechzig Prozent Teuerungszufchläge. 
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Beiträge zur Sörderung chrütlicher Theologie 


Schlatter, Das neu gefundene hebräijche Stück des Sirach (1, 5/6) 3,60 


J Der Gloſſator des griechiſchen Sirach (1, 5/6) 3,60 
R Das Alte Tejtament in der johanneijchen Apokalmpje (16,6) 3,— 
» Die korinthiſche Theologie (18, 2) 2,40 
F Die Theologie des Neuen Teſt. und die Dogmatik (13, 2) 1,40 
= Die Tage Trajans und Hadrians (1, 3) 2,— 
» Das Wunder in der Synagoge (16, 5) 1,50 
. Johanan Ben Sakkai (3, 4) 2,— 


: Die Entitehung der Beiträge zur Förderung Krijtlicher 
Theologie und ihr Sujammenhang mit meiner theologijhen 


Arbeit (25, 1) — 
Schmidt, Die Lehre des Apoſtels Paulus (2, 2) 2 
Schwaab, hiſtoriſche Einführung in das Achtzehngebot (17, 5) 3,60 
Sogemeier, Der Begriff der rijtlichen Erfahrung (6, 2) 1,20 
Sommer, Die Ehe nad) der Lehre des römijchen Katechismus (4, 6) 2,80 
Stange, Paulinijhe Reijepläne (22, 5) 2,50 
Steffen, Hofmanns und Ritjhls Lehren über die Heilsbedeutung des 
Todes Jeju (14, 5) 2,80 
Steinbe, Luther, die Kirche, und wir (22,4) a 
Steude, Der Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums (3, 5) 2,40 
Ströle, Thom. Carlyles Anjhauung v. Fortſchritt in der Geſchichte (13, 5) 3,60 
Sturhahn, Zur jujtematijhen Theologie J. T. Becks (7, 6) — ,80 
Tillich, Myſtik und Sculdbewußtjein in Schellings philojophijcher 
Entwicklung (16, 1) 2,40 


2 Ulrich, Die Dorherbejtimmungslehre im Ijlam und Chriftentum (16, 4) 3,— 


Dollert, Kaifer Julians religiöfe und philofophijhe Überzeugung (3, 6) 1,40 
Re Tertullians bibl.-theol. u. ethijhe Grundanjhauungen (7,5) 1,40 


Dömel, Der Begriff der Gnade im Heuen Tejtament (7, 5) 1,40 
Domwinkel, Die Grundgedanken des Jakobusbriefes verglichen mit 
Petrus und Johannes (2, 6) 1,20 
» Weber, Die Beziehungen von Römer 1—3 zur Miffionspraris des 
Paulus (9, 4) 2,40 
Wendland, Die Stellung der Religion im Geiſtesleben (25, 2). (Unter 
doeer Preſſe.) 
Werdermann, Die Irrlehrer des Judas- und 2. Petrusbriefes (17,6) 3,— 
Wiegand, Mathurin Denijiere La Eroze (6, 3) 1,60 


Wurm, Religionsgejchichtlihe Parallelen zum Alten Tejtament (3, 3) 1,60 
- Wuftmann, Die Heilsbedeutung Chrijti bei den apoſt. Dätern (9, 2/3) 4,— 
3änker, Grundlinien der Theologie Martin Kählers (18, 5) 2,— 
Der Primat des Willens vor dem Intellekt bei Auguftin(11,1) 2,80 


” 


Die eingeklammerten 3iffern (Band» und Heftzahl) verweijen auf 
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Verzeichnis III: Schlagwortregiſter 


Die eingeklammerten Siffern (Band- und Heftzahl) verweiſen auf das 
Hauptregijter (I). — Man beachte auch das Derfafjer-Derzeichnis (I). 





Achtzehngebet (17, 5). 
Agobard (1, 3). 
Amos und Hojea (5, 4). 
Amt und Geijt im Kampf (15, 4/5). 
Anbetung Jeſu (8, 4). 
‘ Anlage, Begriff der rel.-jittl. A. (21, 4). 
Apokalypje. Das Alte Tejtament in 
der johanneijhen A. (16, 6). 
Apokrnphen. Kanon und A. (21, 6). 
Apologie. Die Reditfertigungslehre in 
der A. (12, 5). 
Apriori. Das relig. A.u.d.6ejd. (14,3). 
Arbeit und Eigentum (11, 3). 
Ajthetifhes. Bedeutung des A. in der 
Religion (9, 6). 
Athanaftus. Dergottungsl. d. A. (7, 2). 
Atheijtiiche Methoden i.d. Theol. (9,5). 
Auferjtehung des Fleiſches (3, 2). 
Auguftin. Der Primat des Willens 
vor dem Intellekt bei A. (11, 1). 


Barkodiba (5, 4). 

Bed. Sur init. Theol. J. T. Bedis (7, 6). 

Becks theol. Arbeit (8, 4). 

Beiträge zur Sörd. hriftl. Theologie, 
ihre Entjtehung (25, 1) 

Bekenntnis, Kirchliches. Recht und Gel— 
tung des k. B. (11, 3). 

Bekenntnis und Katehismus in der 
englijhen Kirche (21, 5). 

Bekenntnijje. Chrijtologie d. B. (9, 5). 

Bergpredigt. Schlüfjel zum Derjtänd- 
nis (20, 5). . 

Beweis für die Wahrheit des Chrijten- 
tums (3, 5). 

Brahmanen. Weisheit der B. u. das 
Ehrijtentum (5, 1/2). 

Bußlehre £uthers (4, 2). 

Bußpjalmen. Die Religion i. d. ajiyr.- 
babylon. B. (7, 4). 








Calvin. Redtfertigung und Heiligung 
nah €. (15, 6). 
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Calvin und der moderne Gemeinde- 


gedanke (15, 6). 
Carlyles Anjchauung vom Sortſchritt 
in der Geſchichte (13, 5). 
Cartejius. Die philoj. Arbeit jeit €. 
(10, 4/5). ; 
Charisma. Der Begriff des Ch. u. |. 
Bedeutung f. d. prakt. Theol. (2, 1). 
Chrijtentum. Chrijtus u. Chr. (8, 4). 
Chrijtentum. ‚Der Gott des Chr. u.d. 
Staat (22, 2). 
Chrijtlich=jo3. Ideen d. Reformations- 
zeit (1, 2). 
Chriftologie der Bekenntnijje (9, 5). 
Chrijtologie, Johanneijhe (3, 1). 
Ehrijtologie. Das Kreuz Grund und 
Maß f. d. Chr. (15, 1). 
Ehriftus und Chrijtentum (8, 4). 
Chrijtus, der Herr. Erläuterungen zu 
Phil. 2, 5—1 (12-2), N 
Cremer. Wie Hermann €. wurde? (8, 1.) 
Damascenus. Dergottungslehre des 
Athanajius und D. (7, 2). i 
Demut. Jeju D., ihre Mißdeutungen, 
ihr Grund (8, 1). 3 
Denken. Die Furcht vor dem D. (4, 1). 
Dienjt des Chrijten (1, 1). 
Dienſt, der chriltl. Noch e. Wort (9, 6). 
Dogma, das rijtliche (16, 3). _ 
Dogmatik. Die Theologie des N. Telt. 
und die D. (13, 2). 
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Ehe, die, nad} der Lehre des römijchen x 


Katehismus (4, 6). 
Eigenſchaften Gottes (1, 4). 


Eigentum. Arbeit und E. nad) hrijtl. 


Anfchauung (11, 3). : 
Emendationen zu Stellen des Neuen 
Teſt. (12, 1). 
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Engliſche Kirche. Bekenntnis u. Kate- 
chismus (21, 5). 

- Enthujiajten in Chefjalonic (13, 6). 

- Erfahrung, Chriſtliche (6, 2). 
Evangelium Jeju, das, und das Evang. 

von Jejus (10, 6). 

- Evolutionstheorie. Gegen die Ainwen- 
dung der €. auf die Religion Iſraels 


(5, 4). 
Ezechiel 40 ff. (16, 2). 


Stanks „Snitem der hrijtlichen Gewiß- 
heit (4, 5) 


Korinth (12, 3). 

Friede. Dorjtellung und Wort „Sriede” 
im Alten Tejt. (14, 4). 

Das Geheimnis d. Sr. 


_ Srömmigkeit. 
E 309,1). 
Surcht, die, vor dem Denken (4, 1). 


Galaterbrief. Vorgeſchichte d. ©. (22, 6). 
Gebet. Das 6. um tägliche Dergebung 
A der Sünden (6, 1). 
Gehorſam. Glaube u. ©. (5, 6). 
Geiſt. Amt u. 6. im Kampf -(15, 4/5). 
Gemeinde, die, in der apoſtoliſchen Seit 
und im Mijjionsgebiet (16, 5). 
Gemeindegedanke. Calvin u. d. mod. 
6. (15, 6). 
 Gemeinjhaftsbewegung. Eine Unter: 
ſuchung zum Dogma d. ©. (19, 4/5). 
Gedichte. Tarlyles Anjhauung vom 
Fortſchritt in der 6. (13, 5). 
Geſchichte. Das religiöje Apriori und 
die ©. (14, 3). 
GSeſchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit 
3,4 


— 

Geſetz uͤnd Geiſt (22, 6). 

Glaube, der, nach der Anſchauung des 
Alten Teſt. (4, 6). 

Glaube und Gehorſam (5, 6). 

- Glaube, Liebe und gute Werke (10, 2). 
Sleichnis vom ungerehten Haushalter 
_(18, 6). 

Gleichniſſe Jeju. Ihr Zweck (19, 6). 
Sleichniſſe Luk. 15 u. d. Kreuz (8, 4). 
_ Gnade im Neuen Teit. (7, 5). 





Steiheitspredigt und Shwarmgeijterin | h 








Gott, der, des Chriftentums und der 
Staat (22, 2). 

Oottes Angejiht (12, 4). 

Gotteserlebnis d. Reformation (20, 3). 

Gottesgedanken in Iſraels Königtum 


ms): 

Oottesidee, Alttejtl. Ihre Entwicklung - 
in vorerilijcher Seit (7, 3). 

Öottheit Jeju und das Kreuz (5, 5). 

Gottmenſchheit Chrifti (10, 1). 

Griechiſch, Derkanntes (A, 4). 

Grundwahrheiten der driltl. Religion - 

nad) Seeberg (7, 2). 

adrian. Die Tage Trajans u. h. (1,3). 

Hänel, Schriftbegriff Jeju (24, 5/6). 

Harnak. Prof. 
des Lukas (11, 2). 

Ba, „Wejen des Chriftentums“ 
— 

Baushalter, Ungerechter (18, 6). 

Hebräerbrief 2, 15—18 (8, 5/6). 

Heil in Chriſto, das vollkommene ge= 
genwärtige (19, 4/5). 

Heiligung. Rechtfertigung u. 5. nad) 
Calvin (15, 6). 


h. und die Schriften 


ET * * — vor 
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Heilsbedeutung Chriſti bei den apoſt. 


Dätern (9, 2/3). 


| Heilsbedeutung des Todes Jeju (14,5). 


Hengitenberg. Briefe an H. (22, 1 u. 
24, 1/2). 

Henochbuch. Die Kompojition d. äthiop. 
10, 3 


Hermeneutik, Bibl. (5, 6). 

Hilty. Die Surht vor dem Denken, 
Eine Sugabe zu H. „Glück“ III (4,1). 

Boffnung, Chrijtliche (18, 1). 

Hofmanns Derjöhnungslehre (14, 6). 

Hofmanns und Ritjchls Lehren über die 
Heilsbedeutung d. Todes Jeju (14,5). 

Bojea. Amos und Hojea (5, 4). 


Jakobusbrief. Grundgedanken d. J. 
2, 6). 

Jerufalem. Die Kirche J.s von 70—130 
2, 3). 

Jeſaias 9, 1-6 (12, 4). 


Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr 
Grund (8, 1). 


Die eingeklammerten 3iffern (Band- und Heftzahl) 
verweijen auf das Hauptregiiter. 
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Jeſu Gottheit und das Kreuz (5, 5). 
Jejus. Orte und Wege 7. (23, 1/2). 
ad Die Parallelen in den Worten 
eju bei Joh. u. Matth. (2, 5). 
Jeſus. Schriftbegriff J. (24, 5/6). 
Fohannes. 
1. Sprahe und Heimat des vierten 
Evangelijten (6, 4). 
Die Parallelen in den Worten 
Jeju bei Joh. und Matth. (2, 5). 
3. Begriff der Wahrheit in den Evan- 
gelien und den Briefen des Joh. 
(15, 3). ' 
4. Johanneiſche Chrijtologie (3, 1). 
an Wie ſprach J. von Gott? 
4,1). 
Fojephus. Die hebr. Namen bei 7. 
(17, 3/4). 
Irrlehrer des Judas- und 2. Detrus- 
briefes (17, 6). 

Irrlehrer der Paftoralbriefe (13, 3). 
Iſlam. Dorherbejtimmungslehre im 
Iſlam und Chriltentum (16, 4). 

Ijraels Anfangsgejhichte (22, 3). 
Ijraels Königtum. Gottesgedanken in 
J. R. (6, 3). ’ 
Judasbrief. Die Irrlehrer des Judas- 
und 2. Detrusbriefes (17, 6). 
Julian. Katjer J.s religiöje und philo= 
fophijche Überzeugung (3, 6). 
Kähler, Martin (17, 1). 
Kähler. Begriff der rel.jittl. Anlage 
in der Apologetik K.s (21, 4). 
—— der Theologie K.s 
18, 5). 
Kanon und Apokrnphen (21, 6). 
Kanongejhichte d. A. Teſt. (24, 5/6). 
Katedhismus. Bekenntnis u. K. in der 
engliihen Kirche (21, 5). 
Kirhe und Gegenwart (13, 1). 
Kirchengejhichte. Aus 40 Jahren deut- 
[her K. (22, 1 und 24, 1/2). 
Kirdlichkeit. Geſchichtlicher Sinn u. K. 
in ihrem Sujammenhang (3, 4). 
Hönigtum. OGottesgedanken in Ijraels 


2. 


Korinth. Steiheitspredigt u. Shwarme 
geijter in K. (12, 3). 








Korinth. Die korinth. Theologie (18, 2). 

Korintherbriefe. Tertkritijches zu den 
K. (10, 1). 

Kreuz. Das K. Grund und Maß für 
die Chrijtologie (15, 1). 

Kreuz. Jeju Gottheit und das K. (5, 5). 

Kreuz. Die Gleichniſſe Luk. 15 und das 
K. (8, 4 


Krieg, der, im Lichte der idealijtiihen 
Philojophie (21, 3). 

La Croze, Mathurin Denjjiere (6, 3%: 

£iebe. Glaube, £. u. gute Werke (10, 2 

£ukas (11, 2). 

Lukas 15. Die Gleichniſſe Luk. 15 und 
das Kreuz (8, 4). 

Lukas 22, 35—38 (20, 6). 

Luther. - 

. Die Bußlehre Luthers (4, 2). 

. £.s Deutung des Römerbriefs 
(21, 7). 

. Luther, die Kirche, und wir (22,4). 

. Occam und Luther (4, 1). [Ders 
griffen.] 

. Reditfertigung und Wiedergeburt 

1,9 


N *50 — 


6. Siehe auch Reformation. 
Markus. Textkritiſche Bemerkungen 
zu M. (3, 3). 
ee Seine Entjtehung 

2:34): 
Märtyrer, der, in den Anfängen der 
Kirche (19, 3). 
Matthäus. 
1. Matth. 28, 19 bei Origenes (8, 4). 
2. Tertkritiiche Bemerkungen zu 
Matthäus (4, 4). 
3. Die Parallelen in d. Worten Jeſu 
bei Johannes und M. (2,5). 
4. Probleme des Matth.=Ev. (5, 6). 
Menjch, der moderne, und die Kirche 


(11, 6). 

Meſſianiſche Weisjagung Jej. 9, 1—6 
12, 4). 

Mejjianität Jeju. Der Sweifel an der 
MM. rn, a): 

— Atheiſtiſche, in der Theol. 
9, 5). 
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En 
1. Paulinijhe Reijepläne (22, 5). 
2. Die Beziehungen von Röm. 1—3 
zur ee des Paulus 


3. Die Gemeinde in der apoſtoliſchen 

Seit u. im Miſſionsgebiet (16, 5). 

4. La Croze, der Derfajjer der erjten 

deutſchen Miſſionsgeſchichte (6, 3). 

Myſtik und Schuldöbewußtjein in Schel- 
lings philoj. Entwicklung (16, 1). 


Haturregt. Die Reformation und das 
N. (13, 4 

Occam und Luther (4,1). [Dergriffen.] 

Optimismus. Erjhütterung des ©. 


Origenes. Matth. 28, 19 bei ©. (8, 4). 
Orte und Wege Jeju (23, 1/2). 
Papias bei Eujebius (11, 2). 
Dajtoralbriefe. Irrlehrer der P. (13, 3). 
Daulus. 
1. Die Beziehungen v. Röm. 1—3 zur 
Miffionspraris des P. (9, 4). 
2. Die Lehre des Apoftels P. (2,2). 
3. Pauliniſche Reijepläne (22, 5). 
4. Stagmente d. Pelagius-Hommen= 
tars zu d. Paulin. Briefen (9,1). 
5. Paulus und Seneca (21, 2). 

- Delagius-Kommentar. Stagmente des 
D. zu den Paulin. Briefen (9, 1). 
Detrusbrief. 1. Petr. 1,18. 19 (2, 6). 
Detrusbrief, Eriter. Seine Gedanken- 

einheit (6, 5/6). 
Detrusbrief. Die Irrlehrer des Judas- 
und 2. Petrusbriefes (17, 6). 
Philipperbrief. Phil. 2, 5—11 (12, 2). 
— Die Dollkommenen im 


p. (13, 6). 
Philipperbrief. Die Abfafjung des Ph. 
in Ephejus (20, 4). 
— Arbeit, 
tejius (10, 4/5). 
Primat des Willens vor dem Intellekt 
bei Auguftin (11, 1). 
Prinzipienlehre. Die Nahwirkungen 
cs u Pr. Schleiermadhers 


die, jeit Car⸗ 








Prinzipienlehre, theologiſche, Schleier- 
machers (20, 2). Ren 

Propheten, Kleine. Erläuterungen zu 
dunkeln Stellen (18, 3/4). 

Be die, in der Seit vor Amos 


Pfalmen. Studien zum Text der P). 


a und Schuld in der Geſchichte 
1). 


Rehtfertigung u. Wiedergeburt (11, 5) 

Rechtfertigung und EL: nad) Cal- 
pin (15, 6). 

Redtfertigungslehre in. der Apologie 
12,5). 


Reformation. 

1. Die crijtl.=jo3. Ideen der Refor- 
mationszeit (1, 2). 

2. Reditfertigungslehre in der Apo— 
logie (12, 5). 

3. Ref. und das Naturredht a 4). 

4. Das Öotteserlebnis der R. (20, 3). 

5. Bekenntnis u. Katehismus (21,5). 

Reichgottesjpuren 1.0.Dölkerwelt(10, 1). 

Religion, Stellung i. Geiſtesleben 25, 12). 

Religion und Dernunft (21, 1). 

en Parallelen zum ' 
Alten Teit. (3, 

Das relig. Apriori 
u. die Geſchichte. Mr 3. Grund⸗ 
legung der R. (1A, 3). 

Religionsphilojophie. Religion u. Ver⸗ 
nunft, die relig. —— Hhauptfrage 
der Gegenwart (21,1 

Ritihl. Hofmann und Kitſchls Lehren 
über die ee des Todes 
Jeſu (14, 5 

Römerbrief. 

1. Die Beziehungen von Röm. 1—8 
3. Mijjionspraris d. Paulus (9, 4). 

2. Krit. ale: —— über 
den R. (12 

3. Luthers En des R. (21, a 

4. Der R. als hijt. Problem. (17, 2 

Sakramentsproblem, das, in der gegen- 
wärtigen Dogmatik (15, 2). 

Schelling. Myſtik und Schulöbewußt- 
jein in S. philof. Entwicklung (16, 1). 
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Schleiermacher. Die theol. Prinzipien- 
lehre, Schl. (20, 2). 

Schleiermader. Die Nachwirkungen der 
theol. Prinzipienlehre Schl. (19, =e 

Schleiermacher [Leben] (23, 3/4 u. 23,5 

Scriftbegriff Jeju (24, 5/6). 

Säriftgedanken (21, 8): 

Schuld. Recht u.S. in der Geſch. (19, 1): 

Schuldbewußtjein. Myjtik und Sc. in 
Schellings philof. Entwicklung (16,1). 

Schwarmgeijter. Sreiheitsprediger und 
Schw. in Korinth (12, 3). 

Schwerter, die beiden (20, 6). 

Seeberg. Grundwahrheiten der hriftl. 
Religion nad S. (7, 2). 

Seneca. Paulus und S. (21, 2). 

Sirad). Der Ölojjator d. grieh.S.(1,5/6). 

Sirach. Das neugefundene hebrätjche 
Stück des S. (1, 5/6). 

Sohn, der, und die Söhne (8, 5/6). 

Sprühe Jeju Ben Sira (8, 2/3). 

Staat. Der Gott des Chrijtentums u. 
der Staat (22, 2). 

Stubenraudh (23, 3/4). 

Subjektivismus, der, in Sranks „Sy⸗ 
tem der chriſtl. Gewißheit” (4, 5). 


Taufbefehl. Der trinitar. T. Matth. 
28, 19 (7, 1). 

Tempel, der ezechielijche (16, 2). 

Tertullians bibL.=theol. u. et. Grund⸗ 
anjhauungen (7, 5). 

Teltament, das Alte, in der johann. 
Apokalypje (16, 6). 

Tejtament, das Alte. Religionsgeid. 
Parallelen zum A. T. (3, 3). 

Tejtament, Altes. Kanongeſchichte und 
religiöje Beurteilung (24, 5/6). 

Tejtament, Heues. Die Theologie des 
N. T. und die Dogmatik (13, 2). 

Theologie, die Korinthijche (18, 2). 

Theologie, Theozentrijche (20, 1). 

Thejjalonid. Die Dollkommenen im 
Philipper-Brief und die Enthujiaften 
in T. (13, 6). 

Thejjalonicherbriefe. Ihre Abf. (24, 3/4). 

Timotheus. 1. Tim. 3 (10, 1). 

Trajan. Die Tage T. u. Hadrians (1,3). 





Univerjitäten. Was ijt heute die relig. 


Aufgabe der U. (5, 3). 
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Urdrijtentum. a 


1. Steiheitspredigt u. Schwarmgeijter 
in Korinth (12, 3). 

2. Die Irrlehr. d. Pajt.-Briefe (13, 3). 

3. Die Dollkommenen im Philipper- 
brief u. die Enthujiajten in Cheſſa— 
lonich (13, 6). 

4. Amt u. Geiſt im Kampf. Studien 3. 
Geſch. d. Urdrijtentums (15, 4/5). 

5. Die Irrlehrer des Judas- u.2.De- 
trusbriefes (17, 6). 

6. Die Korinthijche Theologie (18, 2). 

7. Geſetz u. Geiſt. Sur Dorgejhichte 
des Galaterbriefs (22, 6). | 


Dedänta-Philojophie (5, 1/2). 
Dergebung der Sünden (6, 1). 
Dergottungslehre des Athanajius und 
Joh. Damascenus (7, 2). 
Dernunft. Religion und D. (21, 1). 
Derjöhnungslehre (14, 6). 
Dollkommenen,die,i.Phil.-Brief (13,6). 
Dollkommenheit, Chrijtlihe (3, 2). 
Dorherbejtimmungslehre im Ijlam und 
Ehrijtentum (16, 4). 
Dorjehungsglaube d. Aufklärung (5,3). 


Wahrheit, die, des Chrijtentums (3, 5). 
Wahrheit. Begriff der W. in dem Evan- 
gelium u. d. Briefen d. Joh. (15, 3). 


Weisjagung u. Wunder im Sufammen- 


hange der Heilsgejhichte (4, 3). 
Werke. Glaube, Liebe u.gute W. (10,2). 
Redtfertigung und W. 

11, 5 


Wille. Primat des W. vor dem Ins 


tellekt bei Auguftin (11, 1). 
Willensfreiheit. Das Problem der W. 
in der vordriftl. Synagoge (10, 2). 
Worte Jeju. Parallelen bei Johannes 
und Matthäus (2, 5). 


Wunder. Weisjagung und W. im Su: Re 


jammenhange d. Heilsgejhichte (4, 3). 
Wunder. Das W. in d. Synagoge (16,5 


Sakkai (3, 4). 
Sukunft und Hoffnung (18, 1). 
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